dosarul nr. 2ra-2664/14
prima instantd: R. Turcanu
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc si E. Fistican

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac, lon Corolevschi, Iurie Diaconu si Tatiana Vieru

examinind recursul declarat de catre Ecaterina Romanciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatol Cislaru
impotriva Ecaterinei Romanciuc cu privire la incasarea datoriei, precum si

la cererea reconventionald inaintata de Ecaterina Romanciuc Tmpotriva lui
Anatol Cislaru cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Ecaterina Romanciuc cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 17 decembrie 2012,

constata:

La 29 iulie 2011, Anatol Cislaru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ecaterinei Romanciuc cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 11 octombrie 2006 a incheiat
Cu pirita, Ecaterina Romanciuc, contractul de imprumut fara dobinda a sumei de
160000 lei.

A mentionat, Anatol Cislaru, ca respectivul contract a reflectat in forma scrisa
contractul de imprumut anterior incheiat in forma verbala.

Reiesind din continutul contractului, reclamantul a acordat piritei suma sus
indicata pe un termen de 6 ani, cu inceputul curgerii termenului din ianuarie 2001.

A afirmat, Anatol Cislaru, ca dupd expirarea termenului de rambursare a
Tmprumutului, Ecaterina Romanciuc a solicitat aminarea Tintoarcerii banilor
imprumutati pentru luna ianuarie 2010.

Reclamantul a indicat ca in urma unor circumstante independente de vointa
sa, a ramas fard originalul contractului de imprumut incheiat cu Ecaterina
Romanciuc, contract care, ulterior, a fost recuperat.

Solicita, Anatol Cislaru, incasarea din contul piritei in beneficiul sdu a datoriei
in marime de 160000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 05 martie 2012, Ecaterina Romanciuc a depus cerere reconventionala
impotriva lui Anatol Cislaru cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
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Tmprumut (f.d. 62-64, Vol. I).

Tn motivarea cererii, reclamanta a invocat ci contractul de imprumut incheiat
cu Anatol Cislaru este unul fictiv.

Scopul contractului a fost de a ascunde de catre pirit provenienta banilor
pentru procurarea actiunilor la Societatea pe Actiuni ,,Carmez”.

De asemenea, Ecaterina Romanciuc a mentionat ca respectivul contract a fost
Tncheiat Tn mod dolosiv dat fiind faptul ca ultima, fiind amenintata cu concedierea,
a fost impusa de cétre pirit sd semneze conventia de imprumut.

Cere, reclamanta, admiterea cererii reconventionale, recunoasterea nula a
contractului de Tmprumut din 11 octombrie 2006 ca fiind fictiv incheiat si incasarea
din contul piritului in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

La 27 martie 2012, Ecaterina Romanciuc a depus cerere de concretizare la
actiunea reconventionald initial Tnaintata, cu aceleasi solicitari (f.d. 77-78, Vol. I).

In motivarea cererii, suplimentar la cele invocate, reclamanta a mai indicat ca,
contractul de imprumut din 11 octombrie 2006 cade sub incidenta prevederilor ce
tin de nulitatea absoluta.

Astfel, considera ca actiunea 1naintata de catre ea, este una imprescriptibila.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 17 decembrie
2012 a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Cislaru.
A fost dispusa repunerea in termen a reclamantului pentru exercitarea dreptului la
actiune. A fost incasat din contul Ecaterinei Romanciuc in beneficiul lui Anatol
Cislaru datoria in suma de 160000 lei si taxa de stat in marime de 4800 lei.

Actiunea reconventionald depusa de Ecaterina Romanciuc a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Ecaterina Romanciuc cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 17 decembrie 2012.

La 29 mai 2014, Ecaterina Romanciuc a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea initiala depusa de Anatol Cislaru sa fie respinsa ca tardiva, iar
actiunea reconventionald inaintata de recurenta sa fie admisa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La 04 aprilie 2014, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei
motivate din 18 martie 2014.

Potrivit copiei plicului anexat la materialele dosarului, recurenta a receptionat
copia deciziei contestate la 10 aprilie 2014.

Prin prisma normei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 29 mai 2014 este depus in termen.

Tn motivarea recursului, Ecaterina Romanciuc a indicat ci, instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de drept procedural
si material, nu au constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru
examinarea justa a pricinii.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.



La 28 iulie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 29 august 2014, Anatol Cislaru a depus referinta la cererea de recurs
solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

Analizind legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 11 octombrie 2006 a fost intocmit
contractul de Tmprumut fara dobinda, potrivit caruia, Anatol Cislaru i-a acordat
Ecaterinei Romanciuc suma de 160000 lei, iar ultima s-a obligat sa ramburseze
imprumutul luat pind in luna ianuarie a anului 2007 (f.d. 7, Vol. I).

Considerind ca Ecaterina Romanciuc nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul
contractului de imprumut, la 29 iulie 2011, Anatol Cislaru s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata solicitind incasarea din contul piritei in beneficiul sdu a datoriet
in marime de 160000 lei.

Totodata, instanta retine ca Ecaterina Romanciuc, la rindul sau, la 05 martie
2012, a Tnaintat cerere reconventionald impotriva lui Anatol Cislaru cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de imprumut.

Prima instanta prin hotarirea din 17 decembrie 2012, I-a repus in termen pe
Anatol Cislaru si i-a admis actiunea depusa. Cererea reconventionald inaintatd de
Ecaterina Romanciuc a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit
prima instanta, cit si instanta de apel incorect au examinat pricina deferita
judecatii.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 267 alin. (1) Cod Civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Art. 272 alin. (1) Cod Civil prevede ca termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In acest context Colegiul relevi ci prescriptia extinctiva ca termen juridico-
pe calea actiunii civile.

In aceasta ordine de idei, prescriptia extinctiva este termenul la expirarea
caruia, in cazul in care actiunea nu a fost inaintata, se stinge dreptul la aparare pe
calea actiunii civile.

Fatd de elementele de fapt rezultate din probele administrate, Colegiul retine
ca dreptul la actiune al lui Anatol Cislaru a aparut incepind cu luna ianuarie a anului
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2007, dat fiind faptul ca anume din aceasta datd, obligatia Ecaterinei Romanciuc,
potrivit contractului, a devenit scadenta.

Conform art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

In speta respectiva, Ecaterina Romanciuc a invocat omiterea termenului de
prescriptie de catre Anatol Cislaru, aceasta fiind un mijloc de aparare Tmpotriva
reclamantului, care decurge din principiul disponibilitatii, la obtinerea, exercitarea si
apararea drepturilor civile, principiu de care instanta este obligata sa tina cont.

Odata ce e dovedit cu certitudine ca Anatol Cislaru a omis termenul de
prescriptie, iar recurenta a invocat aceasta intru apararea sa, se considera stins dreptul
subiectiv la protectia intereselor reclamantului pe calea actiunii civile.

Concomitent Tnsd urmeaza a se mentiona ca legislatia civild prevede institutia
repunerii in termenul de prescriptie extinctiva.

Pornind de la prevederile art. 279 Cod Civil, in cazuri exceptionale, daca instanta
de judecata constata cd termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat.
(2) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de prescriptie.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de
zile calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depdsirea termenului de procedura.

In acest context, Colegiul constati ci reiesind din materialele pricinii, Anatol
Cislaru a inaintat In instanta de judecata cerere privind repunerea in termenul de
prescriptie, motivul indicat fiind lipsa originalului contractului de imprumut din 11
octombrie 2006, ca urmare a ridicarii acestuia de catre organele de urmarire penala (f.d.
69, Vol. I).

Contrar concluziei instantelor ierarhic inferioare, Colegiul considerd motivul
invocat de catre Anatol Cislaru privind repunerea in termen ca fiind unul neintemeiat si
lipsit de suport juridic.

Instanta conchide ca nu constituie temei plauzibil pentru repunerea in termen a
reclamantului faptul lipsei in original a contractului de imprumut, in conditiile in care
dinsul detinea copia respectivului contract.

Or, Tn conformitate cu art. 119 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, probele se
aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de
adunare a probelor apar dificultiti, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare.



Mai mult decit atit, in acelasi context, instanta retine si prevederile art. 61
alin. (1) Codul de procedura civila, care indicd, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa n eroare.

Fata de cele ce preced si in lipsa unor motive intemeiate privind repunerea
in termen a lui Anatol Cislaru, actiunea ultimului adresatd impotriva Ecaterinei
Romanciuc urmeaza a fi respinsa ca fiind prescrisa.

Intru argumentarea suplimentara a concluziei enuntate, Colegiul invoca
jurisprudenta CEDO.

Curtea de la Strasbourg considera ca inrautatirea unei situatii juridice, care
a devenit irevocabila, datorita aplicarii termenului de prescriptie este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea Popov vs
Moldova (nr. 2)).

Referitor la actiunea reconventionald 1naintatd de Ecaterina Romanciuc
impotriva lui Anatol Cislaru.

Ecaterina Romanciuc a solicitat recunoasterea nuld a contractului de
Tmprumut, invocind faptul ca, contractul de imprumut este unul fictiv, incheiat Tn
mod dolosiv, facind referire la prevederile ce tin de nulitatea absoluta.

Acest argument nu poate fi retinut de catre instanta de judecatd, si prin
urmare se respinge ca neintemeiat.

Or, temeiurile invocate de catre parte in cererea sa reconventionald
(nulitatea actului juridic fictiv, nulitatea actului juridic incheiat prin dol) nu cad
sub incidenta institutiei nulitatii absolute.

In aceasti ordine de idei, dat fiind faptul ci instanta judecitoreasci adopta
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant, actiunea reconventionala
depusd de Ecaterina Romanciuc impotriva lui Anatol Cislaru se respinge ca
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat aplicarea
eronata a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Anatol Cislaru urmeaza
a fi respinsd ca fiind depusa tardiv, iar cererea reconventionald inaintatd de
Ecaterina Romanciuc — respinsa ca fiind neintemeiata.

Tn conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ecaterina Romanciuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 si hotararea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 17 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatol Cislaru impotriva
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Ecaterinei Romanciuc cu privire la Incasarea datoriei, precum si la cererea
reconventionald inaintatd de Ecaterina Romanciuc impotriva lui Anatol Cislaru
cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut, cu emiterea unei
noi hotariri, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Anatol Ciglaru, ca fiind depusa tardiv.

Se respinge cererea reconventionala depusa de Ecaterina Romanciuc ca

fiind neintemeiata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
lurie Diaconu

Tatiana Vieru



