prima instanta: M. Diaconu dosarul nr.3ra-1166/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M.Guzun

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea federala unitara de stat Concernul de Cinema ,, Mosfilm”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Intreprinderea
federala unitara de stat Concernul de Cinema ,, Mosfilm” catre Guvernul
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Institutia Publicd Nationala a
Audiovizualului Compania ,, Teleradio — Moldova” privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea federald unitard de stat Concernul de
Cinema ,, Mosfilm” , s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 24 octombrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;

La data de 28.11.2012, reclamantul intreprinderea Federala Unitara de Stat
Concernul de Cinema ,Mosfilm”, in continuare IFUS Concerunulde Cinema ,,
Mosfilm” s-a adresat in instanta de judecatad, in procedura de contencios
administrativ, cu cerere impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Institutia Publica Nationala , Teleradio-Moldova”, solicitind anularea
Hotaririi Guvernului RM nr.1596 din 30.12.2003 ,,Cu privire la lichidarea
Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova”, cit si anularea Actului de transmitere-
primire nr.01-14/08A/4 din 05.08.2004, intocmit de comisia de lichidare a
Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova” , in partea prin care s-au transmis catre
IPNA Compania ,Teleradio-Moldova”, in componenta patrimoniului care a
apartinut Companiei de Stat ,, Teleradio-Moldova”, drepturile patrimoniale asupra
creatiilor audiovizuale, drepturile exclusive in privinta cdrora apartin IFUS
Concernul de cinema ,,Mosfilm”.

Reclamantul solicitd revendicarea drepturilor in privinta urméatoarelor
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creatii audiovizuale: 1). U »xwu3Hb, U cne3bl, U JIIOOOBb, 2). Moil JIaCKOBBIH U
HEXHBbIH 3Bepb, 3). Ecnm xodemb ObITh cuacTiMBBIM, 4). 3a cnudkamu, ).
Crpannas xeHuuHa, 6). Kanuna kpacHas, 7). Oxunax, 8). CinyxeOHbIi poMaH, 9).
Pycckoe mone, 10). Bokzan jms nomx, 11). MockBa - m000Bb Mos, 12).
KaBkaskas miennuna, 13). IloneiHb-TpaBa ropbkas, 14). Tei-mHe, s-tebe, 15).
Kaxxapiii Beuep B oquHHHA1ATh, 16). I1o cobcTBeHHOMY *)enanuto, 17). Ctapuku-
pa3boiinuku, 18). Bpems xemanwmii, 19). Yucro aurmumiickoe yOwuiictBo, 20).
JIroOumas xeHuHa Mexanuka ['aBpwiioBa, 21). OAMHOKMM NIpenOCTaBIsETCA
obmexutue, 22). 1o cuibHee MeHs, 23). [apax, 24). [ keHTUIbMEHBI yaayw,
25). Cyera cyer, 26). Kto cTtyuntcs B nBepb ko MHe, 27). JIto00Bb 1 romyowu, 28).
Ornstauck, 29). OtkpeiToe cepaue, 30). Mauexa, 31). Ilpuesxas, 32). Mocksa
cie3am He BepuT, 33). bezotormuna, 34). 3meenos, 35). Tabop yxoaut B HeOO,
36). OtcTaBHOU KO3blI Oapabanmuk, 37). [logpanku, 38). 3o010TOM TEeneHOK, 39).
[Ipoctu mens, Anema, 40). XKypasyiika, 41). Ocennuii MapadoH

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci, prin hotirirea Curtii de
Apel Chisinau din 14.12.2011, mentinutd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 15.08.2012, i-a devenit cunoscut faptul,cd, In componenta patrimoniului
transmis IPNA Compania ,,Teleradio - Moldova” de la Compania de Stat
,,Teleradio-Moldova” 1n temeiul Hotaririi Guvernului RM nr.1596 din 30.12.2003,
se contineau si drepturile patrimoniale asupra unor creatii audiovizuale turnate de
studioul ,Mosfilm”, drepturile exclusive de autor asupra caror apartin IFUS
,,Concernul de Cinema ,,Mosfilm”.

Mentioneazd reclamantul,cd, potrivit conventiilor internationale privind
dreptul de autor, conventii la care a aderat s1 Republica Moldova si Federatia Rusa,
in special Conventia de la Berna privind protectia operelor literare si artistice,
Conventia Mondiala cu privire la drepturile de autor, Acordul CSI privind
colaborarea in domeniul protectiei dreptului de autor si a drepturilor conexe,
operele de autor straine li se acorda acelasi nivel de protectie ca si operelor create
de persoanele fizice si juridice a Republicii Moldova.

A mai mentionat reclamantul ca, potrivit art.art. 10,19,24 si 25 a Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe, in vigoare la data adoptarii Hotararii
Guvernului nr.1596 din 30.12.2003 si semnarii de catre Comisia de lichidare a
Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova” a Actului de transmitere-primire nr.01-
14/08A/4 din 05.08.2004, transmiterea drepturilor patrimoniale de autor asupra
creatiilor audiovizuale se efectueaza doar in baza contractului de autor, incheiat cu
titularul drepturilor exclusive de autor asupra creatiilor, adicd la caz, cu IFUS
,,Concernul de Cinema ,,Mosfilm”.

Actele administrative contestate prevad transmiterea catre IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova” in componenta patrimoniului care a apartinut Companiei de
Stat ,,Teleradio-Moldova” drepturile patrimoniale asupra creatiilor audiovizuale,
drepturile exclusive in privinta ciror apartin IFUS Concernul de cinema
,Mosfilm”, respectiv nu corespund cerintelor legislatiei si incalca drepturile
patrimoniale exclusive protejate de lege ale IFUS Concernul de Cinema ,,Mosfilm"
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in privinta creatiilor audiovizuale ce-1 apartin.

Prin hotarirea judecatorier Buiucani mun.Chisindu din 24 octombrie 2013
actiunea in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
intreprinderea federala unitara de stat Concernul de Cinema ,, Mosfilm” catre
Guvernul Republicii Moldova, intervenient accesoriu Institutia Publica Nationala
a Audiovizualului Compania ,, Teleradio — Moldova” privind anularea actului
administrativ a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, s-a respins apelul
declarat de intreprinderea federala unitara de stat Concernul de Cinema ,,
Mosfilm” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24
octombrie 2013.

La 18 iulie 2014 IFUS Concernul de Cinema ,, Mosfilm” a declarat recurs,
in termen legal, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2014 si a hotararii Judecatoriei Buiucani , mun Chisinau din
24 octombrie 2013 cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
Curtii de Apel Chisinau, considerand ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

Indica IFUS Concernul de Film ,Mosfilm” ca s-a pomenit intr-o situatie
duplicitara, astfel Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2011 afirma
ca Guvernul a transmis IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” drepturile ce apartin
reclamantului, iar altd hotarirea Judecatoriei Buiucani din 24 octombrie 2013
afirma ca Guvernul nu a transmis aceste drepturi.

Indica recurentul in motivarea recursului ca, in conformitate cu art. 10, alin
(1) al Legii RM privind dreptul de autor si drepturile conexe Ne293-XIII din
23.11.94 (care a fost in vigoare din 01.03.1995 pind la 31.12.2010, adica si la data
adoptarii Hotararii Guvernului nr.1596 din 30.12.2003 si semndrii actului de
transmitere autorului sau altui titular al dreptului de autor ii apartine dreptul
exclusiv la valorificarea operei in orice forma si prin orice procedeu.

Mai indica ca, in conformitate cu art.art, 19 si 24 ale Legii privind dreptul
de autor, drepturile patrimoniale de autor indicate in art.10 (dreptul la valorificare)
pot fi transmise de catre titularul drepturilor de autor tertilor doar in temeiul
contractului de autor.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia aplicabila, numai autorul sau alt
titular de drepturi exclusive de autor asupra creatiei poate transmite drepturile care
i1 apartin altor persoane, respectand cerintele legale, si anume in temeiul unui
contract de autor, care satisface cerintelor prevazute de lege privind conditiile si
forma lui.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul adoptarii
Hotaririi Guvernului nr.1596 din 30.12 2003 si semnarii Actului de transmitere
nr.01-14/08 A/4 din 05.08.2004, unicul temei de aparitie, si concomitent unica
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probd, ce ar confirma existenta drepturilor patrimoniale asupra creatiilor
audiovizuale poate fi doar contractul de autor, care: 1) ar satisface cerintelor legii
catre forma si conditiile lui, 2) ar fi incheiat cu titularul drepturilor patrimoniale
exclusive asupra creatiilor respective, adici cu IFUS ,,Concernul de Cinema
,,Mosfilm”.

Mentioneaza recurentul ca in ordinea prevazuta de lege nu a transmis
drepturi de autor asupra creatiilor audiovizuale nici Intreprinderii de Stat
,,Teleradio- Moldova”, nici Guvernului RM.

Respectiv, doar [FUS Concernul de Cinema ,,Mosfilm”, in calitate de titular
al drepturilor exclusive asupra creatiilor audiovizuale filmate la Studioul
,Mosfilm” are dreptul sa dispund de ele in ordinea prevazuta de lege, inclusiv sa
le transmita tertilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de IFUS Concernul de Cinema ,, Mosfilm”
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreazd in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de IFUS Concernul de Cinema ,, Mosfilm” in cererea
de recurs ca decizia judecatoreasca este ilegala, poarta un caracter declarativ si nu
pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei hotarari,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
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Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de citre IFUS Concernul de Cinema ,,
Mosfilm”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea federala unitara de stat Concernul
de Cinema ,, Mosfilm”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



