prima instanta: V. Brasoveanu dosar nr. 2r-8240/14
instanta de recurs: D. Manole, N. Traciuc, E.Fistican

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Vitalie Cretu,

in pricina civila la actiunea intentatd de catre Vitalie Crefu catre
Societatea pe Actiuni BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” privind
recuperarea diferente de salariu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 , prin care
a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cretu Vitalie,

constata:

La data de 10.01.2013, Vitalie Cretu a depus in instanta de judecata o
cerere privind incasarea de la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale™ SA a
diferentei de salariu de la emiterea hotararii de restabilire in functie pana la
executarea de facto a acesteia.

In motivarea cererii, Vitalie Cretu a invocat faptul ¢4, a inceput activitatea
in cadrul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA din septembrie 2005,
unde, cu o intrerupere din martie 2006 pana in octombrie 2007, a activat pana la
finele anului 2009.

Ulterior, a fost concediat din functie, dar restabilit prin hotararea instantei
de judecata. Astfel, prin ordinul nr. 1820-p din 21.12.2009 a fost concediat in
legatura cu reducerea statelor de personal, iar la 25.03.2011 Judecétoria Centru
municipiul Chisinau a anulat pct. 1. din ordinul de eliberare din functie ca ilegal,
si respectiv, a fost dispusa restabilirea lui Vitalie Crefu in campul muncii.

Hotararea respectivd a fost menfinutd in vigoare prin decizia Curtii de
Apel Chigsinau din 19.10.2011. Astfel, in pofida faptului ca hotararea de
restabilire este de executare imediata, restabilirea de facto in functie a avut loc
doar pe data de 02 ianuarie 2013, fiind, in mod ilegal, privat de dreptul de a
munci. A mai sustinut de asemenea ca, conform art. 153 alin. (2) al Codului de
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Executare, la cererea creditorului, instanta de judecatd dispune prin incheiere sa
se plateasca salariatului salariul mediu sau diferenta de salariu pe intervalul de
timp dintre data pronuntarii hotararii si data executarii ei.

Solicita Vitalie Cretu incasarea sumei de 595097,28 lei, 28 bani, reiesind
din perioada dintre data pronuntarii hotararii si data restabilirii in campul muncii
(25.03.2011 -01.01.2013); salariul mediu pentru o zi calendaristica luat la baza de
catre instanta de judecata — 918,36 lei; perioada de absenta calculata: 26.03.2011
(prima zi dupa data pronuntarii) - 01.01.2013 (data predecesoare zilei de
restabilire in campul muncii) = 648 zile.

Totodata, prin cererea din 29.05.2013, Vitalie Cretu si-a modificat
pretentiile, in final solicitand incasareca din contul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA a diferentei de salariului in suma de 574861,61 lei,
incasarea unui salariu achitat imediat la restabilire in functie, conform Hotararii
Judecatoriei Centru din 25 martie 2011 in marime de 27 000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 Iei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08.07.2013 s-a
dispus admiterea partiala a cererii cu incasarea de la BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA a diferentei de salariu pentru perioada 25.03.2011 -
24.12.2012 in marime de 489 894 lei 04 bani si a cheltuielilor de judecatad in suma
de 5000 lei, in rest cerintele au fost respinse.

La 09.07.2013, Vitalie Cretu a depus in instanta de judecata o cerere de
corectare a erorilor strecurate in incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
08.07.2013, motivand ca suma totala ce urmeaza a fi incasata este de 606 861 lei
61 bani, din care urmeaza a fi dedusa suma de 28 836 lei 72 bani, astfel incit
suma incasata urmeaza sa constituie 578 024 lei 89 bani.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09.07.2013 s-a
admis cererea lui Vitalie Cretu si s-a dispus a corecta omisiunea comisd in
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08.07.2012 in partea ce tine de
cuantumul sumei incasate, fiind modificatd marimea diferentei la salariu de la 484
894 lei 08 bani pina la 573 024 lei 89 bani.

Invocand ilegalitatea acestor incheieri, la 24 1ulie 2013 si respectiv, la 25
iulie 2013, BC ,,Mobiasbhanca-Groupe Societe Generale” SA le-a contestat cu
recurs, solicitind admiterea recursurilor, casarea lor ca fiind ilegale cu
pronuntarea unei noi incheieri, prin care cererea lui Cretu Vitalie sa fie respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013, recursurile
declarate de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA au fost admise. S-a
casat Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 iulie 2013 si incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iulie 2013 si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a respins cererea inaintatd de Vitalie Cretu catre BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA privind incasarea diferentei de
salariu de la emiterea hotararii de restabilire in functie pana la executarea de facto
a acesteia, ca neintemeiata.

La data de 26 noiembrie 2013, Cretu Vitalie a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2013, solicitind
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instantei de recurs casarea deciziei judecatoresti si dispunerea reexaminarii
cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Cretu Vitalie impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau di 31 octombrie 2013.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 aprilie 2014 Vitalie Cretu a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22.04.2014 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31.10.2013, cu mentinerea incheierii judecatorie Centru mun.
Chisinau din 08.07.2013 si a incheierii din 09.07.2013 de corectare a omisiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat in esentd ci, instanta de apel,
la respingerea cererii de revizuire, practic, in marea parte s-a bazat pe invocarea
faptului ca necunoasterea despre data sedintei nu este relevanta.

Indica recurentul ca inscrisul care a fost prezentat, si pe care a fost
intemeiata cererea de revizuire, nu este concludent, in aprecierea instantei de apel.

Considera recurentul 0 atare abordare superficiald, or acest inscris
dovedeste faptul ca probele prezentate de fostul angajator au fost obtinute ilegal,
si, respectiv, insasi decizia Curtii de Apel s-a bazat pe probe ce nu corespund
cerintelor de admisibilitate.

Considera ca decizia mentionatd a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal din 30.10.2013 , care a fost invocata drept temei
pentru revizuire, reprezintd, fara echivoc, o circumstantd noud, care poate
influenta asupra veridicitatii si legalitatii deciziei din 31.10.2013.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece din materialele pricinii nu se atesta data receptionarii incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 22.04.2014 de catre recurentul Vitalie Cretu.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Instanta de recurs s-a constatat ca, la data de 22.04.2014, Curtea de Apel
Chisinau, a examinat cererea de revizuire depusda de Vitalie Crefu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31.10.2013 si a respins-o ca inadmisibila (f.d
73-77).

In motivarea incheierii pronuntate, instanta de judecati a mentionat ci,
cererea de revizuire este inadmisibil, iar motivul ca revizuentul nu a fost instiintat
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despre data, locul si ora desfasurarii sedintei de judecatd in instanta de recurs,
astfel ca, temeiurile invocate nu-si gaseste incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile Curtii de Apel Chisinau corecte si legale, bazate
pe aplicarea corespunzatoare a legislatiei procesuale.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi examinarea cererii
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform dispozitiei art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

lar, prevederile art. 254 alin. (2) CPC statueaza precum ca, raman
irevocabile hotararile judecatoresti: emise in prima instanta, dupa expirarca
termenului de apel, dacd participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare; emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs,
daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare; emise
de instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

Instanta de recurs retine, ca potrivit dispozitiei art. 449 lit. b) CPC,
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In sensul normei de procedura sus-indicate, instanta de recurs remarca ca,
este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data
pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aibd important{d esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, revizuentul Vitalie Cretu nu a anexat la cererea de
revizuire nici un inscris, care ar confirma temeiul de revizuire, in sensul
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult decit atit, dispozitia art. 449 lit. b) CPC reglementeaza in mod
imperativ despre prezentarea unor probe concludente si pertinente, care sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd si care sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Tinind cont de faptul ca, cererea de revizuire nu se incadreaza in sensul
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Curtea de Apel Chisindu, in mod temeinic a
respins cererea de revizuire depusa de catre Cretu Vitalie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicata intr-o maniera compatibild cu art. 6 al Conventier Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotaririlor definitive.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22.04.2014 este intemeiatd si legala, iar temeiurile
invocate de catre recurent sint neintemeiate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul s1 de a mentine incheierea.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cretu Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014,
in pricina civild la actiunea intentatd de catre Vitalie Crefu catre Societatea pe
Actiuni BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” privind recuperarea
diferentei de salariu.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



