dosarul nr. 2ra-2996/14
prima instanta: 1. Busuioc
instanta de apel: M. Anton, I. Cotruta, E. Clim

INCHEIERE

15 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ion
Cirlig, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Cirlig impotriva
Institutiei publice nationale a audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova” cu
privire la anularea punctului 1 din ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara si
repararea prejudiciului moral, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
tulie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre lon Cirlig, admis apelul
declarat de catre Institutia publicd nationala a audiovizualului Compania
., Leleradio-Moldova”, casatd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau
din 28 martie 2014 si emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 14 noiembrie 2013, Ion Cirlig a depus o0 cerere de chemare 1n judecata
impotriva IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” cu privire la anularea pct. 1 din
ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Ion Cirlig a indicat ci activeazi in cadrul
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” din anul 1986, ocupand in diverse perioade
de timp diferite functii, inclusiv de conducere, iar pe toata perioada activitatii sale
si-a indeplinit constiincios obligatiunile de serviciu.

Mentioneaza ca pana in prezent, el ocupa functia de director tehnic al IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”, iar pe toata durata activitatii sale nu a fost
sanctionat niciodata.

Sustine cd odatd cu schimbarea conducerii IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova”, relatiile de munca intre el si noua conducere au devenit mai ostile,
deoarece el doreste sd activeze in continuare in functia detinuta.

Afirma ca din motive necunoscute, in repetate randuri, el a fost chemat la
conducerea companiei, unde i se spunea sa depuna cerere de demisie, insa a
refuzat, exercitandu-si in continuare atributiile de serviciu.

Invoca ca la 16 august 2013, i-a fost adus la cunostinta ordinul paratei nr.
1012-C din 15 august 2013, prin care el a fost sanctionat disciplinar cu mustrare
aspra pentru depasirea atributiilor in calitate de presedinte al comisiei si pentru
ignorarea prevederilor ordinelor nr. 45 din 06 iunie 2013 si nr. 51 din 02 iulie
2013, precum si ale contractului individual de munca.



Mai invoca ca conform ordinului mentionat, paratul i-a aplicat sanctiunea
disciplinard sub forma de mustrare asprda din motivul cd o pretinsd comisie de
ancheta ar fi stabilit ca el, dand dovada de superficialitate in executarea ordinelor
angajatorului nr. 45 din 06 iunie 2013 si nr. 51 din 02 iulie 2013, a luat personal
decizia de a comercializa metalul uzat care se afla la evidenta contabild a
companiel.

Considera ca ordinul paratei nr. 1012-C din 15 august 2013 cu privire la
sanctionarea disciplinara este ilegal.

Mentioneazd cad nici pana in prezent nu i-au fost Tnméanate careva acte,
concluzii si componenta pretinsei comisii de ancheta.

Sustine ca 1n acea perioada, el s-a aflat in concediu medical si nu a participat
la monitorizarea procesului de comercializare a fierului vindut conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 2081 din 15 iulie 2013, fapt despre care a
invocat n explicatia sa inaintata presedintelui Companiei.

Afirma ca prin aplicarea sanctiunii disciplinare, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral esential, manifestat prin suferinte psihice.

Prin urmare, solicita anulare pct. 1 din ordinul paratei nr. 1012-C din 15
august 2013 cu privire la sanctionarea disciplinara si repararea prejudiciului moral
in marime de 10000 lei.

La 11 februarie 2014, Ion Cirlig a depus o cerere de chemare in judecatad
suplimentara, prin care a solicitat incasarea bonusurilor la salariu, conform
contractului individual de munca si fisei de post si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie 2014
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” nr. 1012-C din 15 august 2013 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra in privinta lui Ion Cirlig si au fost
incasate de la IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” in beneficiul Iui Ion Cirlig
cheltuielile de judecati in suma de 2500 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 10 iulie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ion Cirlig, admis apelul declarat de catre IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova”, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa.

La 06 august 2014, in termenul prevazut de lege, lon Cirlig a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ton Cirlig, in motivarea recursului, a indicat ca decizia instantei
de apel este ilegala, deoarece instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant prevederile de art. 130 CPC.

Sustine cd prin decizia instantei de apel au fost indreptatite actiunile ilegale
ale angajatorului, care i-a aplicat o sanctiune disciplinara pentru o fapta, pe care nu
a comis-o.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre lon Cirlig nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Ion Cirlig ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Ion Cirlig se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



