Prima instanta: Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2ra-2944/14
Judecator: Gh. Mira

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, G. Polivenco, A. Rotaru

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Vladimir Timofti,
Iuliana Oprea, Ion Druta

examinind recursul declarat de Colegiul Tehnic Agricol din Soroca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jamba
Valentina impotriva Colegiului Tehnic Agricol din Soroca cu privire la
anularea ordinului de concediere, incasarea indemnizatiei de concediere, a
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 28 noiembrie 2012, Jamba Valentina s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Colegiului Tehnic Agricol din Soroca, solicitind
anularea ordinului de concediere, incasarea indemnizatiei de concediere,
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ¢ din 26 iulie 1953 pini la 01
septembrie 2012 a activat in calitate de profesor de informatica la Colegiul
Tehnic Agricol din or. Soroca in baza contractului individual de munca
incheiat pe perioadd nedeterminata. La data de 09 noiembrie 2006, desi i-a
fost stabilita pensia pentru limita de virsta, a continuat sa activeze. Mai indica
reclamanta ca pentru activitatea sa profesionala la 15 noiembrie 2010 a fost
decorata cu medalia ,,Meritul Civic”.

La data de 29 august 2012, fiind in anticamera directorului Colegiului
Tehnic Agricol din Soroca, i s-a adus la cunostinta sub semnatura ordinul nr.
64 din 20 august 2012 privind incetarea contractului individual de munca
incepind cu data de 01 septembrie 2012.



Ordinul cu privire la incetarea contractului individual de munca a fost
emis in baza art. 47 alin. (2) lit. d) din Legea invatdmintului nr. 547 XIII din
21 iulie 1995 si in baza art. 301 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii.

Considera reclamanta ca ordinul nr. 64 din 20 august 2012 privind
incetarea raporturilor de munca este ilegal, deoarece in perioada respectiva
potrivit ordinului nr. 51 din 27 iunie 2012, incepind cu data de 28 iunie 2012
aceasta se afla in concediu, iar in perioada aflarii in concediu nu se admite
concedierea salariatului.

Ziua de 01 septembrie 2012 a fost zi de simbata, zi de odihna, iar prin
urmare nu putea fi ultima zi de munca si dupa cum este stipulat in art. 81 alin.
(2) Codul Muncii ca ,ziua incetarii contractului individual de munca se
considera ultima zi de munca”.

Mai indica reclamanta ca la emiterea ordinului privind incetarea
raporturilor de muncd administratia Colegiului Tehnic Agricol nu a tinut cont
de prevederile art. 47 alin. (2) lit. d) din Legea invatamintului si nu a
coordonat in prealabil cu Ministerul Educatiei concedierea ei.

Totodata, reclamanta pretinde ca la eliberarea din functie au fost aplicate
criterii de concediere discriminatorii, deoarece toti pensionarii concediati in
baza aceluiasi temei juridic art. 301 alin. (I) lit. ¢) Codul muncii au fost
reangajati cu exceptia reclamantei, careia nici nu i s-a propus alt loc de
munca.

La fel, indica reclamanta ca la incetarea raporturilor de munca nu i-a fost
restituit carnetul de munca in ziua eliberarii din serviciu dupd cum prevede
art. 66 alin. (5) Codul Muncii, prin ce a fost privata ilegal de posibilitatea de a
munci.

Din considerentele enuntate, reclamanta Jamba Valentina solicita
anularea ordinului nr. 64 din 20 august 2012 privind incetarea contractului
individual de munca in partea datei de concediere — 01 septembrie 2012, de
recunoscut data incetdrii contractului individual de muncd ca fiind din 03
septembrie 2012, de stabilit faptul discriminarii din partea Colegului Tehnic
Agricol din or. Soroca a Valentinei Jamba pe criterii profesionale si de gen;
de incasat de la Colegul Tehnic Agricol din Soroca in beneficiul Valentinei
Jamba indemnizatia de concediere in suma de 29 443,48 lei, plata
suplimentara pentru intirzierea achitarii indemnizatiei de concediere in suma
de 2 620,47 lei, compensatia pentru luna a doua dupa concediere in caz de
neincadrare in cimpul muncii Tn suma de 4 580,23 lei, compensatia
prejudiciului material legat de retinerea carnetului de muncd in marime de
7 010,35 lei, compensarea prejudiciului moral legat de retinerea carnetului de
munca — 4 580,23 lei, compensatia prejudiciului moral legat de concedierea
ilegald si discriminare in suma de 30 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.



La 09 ianuarie 2013 in baza cererii reclamantei si a reprezentantului
acesteia, prin incheiere a fost solicitat un aviz consultativ a Plenului CSJ
privind modul de punere in aplicare a art. 301 alin. (1) lit. ¢) CM.

Prin avizul consultativ nr. 2ac-2/13 din 04 martie 2013 Plenul CSJ a
explicat ca, preavizul nu este obligatoriu in cazul Incetarii raporturilor de
muncid in baza art. 301 alin. (I) lit. ¢) CM. In acest caz nu se achitd nici
indemnizatia de concediere si nici nu este nevoie de acordul sindicatelor.

Ulterior reclamanta a renuntat la capatul de cerere privind stabilirea
faptului discriminarii la concedierea sa, iar printr-o cerere suplimentara si-a
majorat pretentiille in partea sumei indemnizatiei de concediere pind la
12 278,28 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa partial. A fost obligat Colegiul Tehnic Agricol din or. Soroca sa
modifice data incetdrii contractului individual de munca in carnetul de munca
a Valentinei Jamba cu indicarea datei de ,,03 septembrie 2012” in loc de ,,01
septembrie 2012”. S-a incasat de la Colegiul Tehnic Agricol din or. Soroca in
beneficiul Valentinei Jamba suma de 7 010,35 lei cu titlu de prejudiciu
material pentru retinerea carnetului de munca si 4580,23 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru retinerea carnetului de munca si 5 500 lei cheltuieli de
judecati, iar in total suma de 17 090,58 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de Jamba Valentina si de Colegiul Tehnic Agricol din
Soroca si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 22 octombrie
2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 16 iulie 2014, Colegiul
Tehnic Agricol din Soroca in persoana rectorului Nesterenco Constantin a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primeli
instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci hotiririle contestate sunt
ilegale, lipsite de suport juridic si argumente fondate, pasibile de a fi casate
deoarece instantele au examinat subiectiv si superficial litigiul dat, aplicind in
mod eronat legea.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 16 mai 2014 (f.d. 41 vol. II), cit si faptul ca
conform avizului de receptie aceasta a fost receptionata de catre recurent la 20
mai 2014 (f.d. 43 vol. II), recursul Colegiului Tehnic Agricol din Soroca se
considera declarat in termen.

La 01 octombrie 2014, Jamba Valentina a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 09 octombrie 2014, recursul a fost declarat admisibil.



In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fard
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate 1n cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
urmind a fi modificate decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2013, in partea aprecierii
cuantumului prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, ,, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul §i sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instangte ”.

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul nr. 64 din 20 august 2012,
emis in temeiul art. 47 alin. (2) lit. d) din Legea invatdmintului nr. 547 XIII
din 21 iulie 1995 si art. 301 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii, au fost incetate
raporturile de munca stabilite intre Jamba Valentina s1 Colegiului Tehnic
Agricol din Soroca incepind cu data de 01 septembrie 2012 (f.d. 18 vol. I).

Prin ordinul nr. 72/c din 23 august 2012 (f.d. 94 vol. I) a fost modificata
data prevazuta la pct. 1 din ordinul nr. 64 din 20 august 2012, 01 septembrie
2012 fiind inlocuitd cu 03 septembrie 2012.

In conformitate cu art. 47 alin. (2) lit. d) din Legea invatamintului nr.
547 X1 din 21 iulie 1995, |, Institutia de invatamint preuniversitar are, in
principal, urmatoarele competente: numeste si concediaza, in conditiile legil,
cadrele didactice din institutiile de invatamint de stat, dupa coordonarea
prealabila cu directia de invatamint - in cazul institutiilor de invatamint de
subordonare locala si, respectiv, cu Ministerul Educatiei - in cazul
institutiilor de invatamint de stat special, secundar profesional, precum si al
celor de subordonare republicana”.

Conform art. 301 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii, ,,Pe linga temeiurile
generale prevazute de prezentul cod, contractul individual de munca incheiat
cu cadrele didactice poate inceta pe urmatoarele temeiuri suplimentare:
stabilirea pensiei pentru limita de virsta”.

Reiesind din continutul normelor legale citate, Colegiul ajunge la
concluzia ca instantele inferioare corect au constatat legalitatea procedurii de
concediere a Valentinei Jamba, in calitatea sa de cadru didactic. De asemenea,
avind in vedere ca Jamba Valentina a fost concediata in legatura cu stabilirea
pensiei pentru limita de virsta si faptul ca respectivul temei de desfacere a
contractului de munca nu cade sub incidenta art. 184; 186 Codul Muncii,
Colegiul ajunge la concluzia cd instantele inferioare corect au stabilit
netemeinicia pretentiei inaintate de catre Jamba Valentina cu privire la
incasarea indemnizatiei de concediere, prin urmare, corect au respins-o.

In conformitate cu art. 66 alin. (5) Codul Muncii, ,,La incetarea
contractului individual de munca, carnetul de munca se restituie salariatului

»

in ziua eliberarii din serviciu”.



In conformitate cu art. 330 alin. (1) lit. d) CPC, , Angajatorul este
obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu [-a primit, in
toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de retinere a eliberarii carnetului de munca”.

Din materialele cauzei reiese cd carnetul de munca a fost eliberat
Valentinei Jamba nu la momentul incetarii raporturilor de munca (03
septembrie 2012) ci abia la 16 octombrie 2012 in temeiul cererii inaintate de
catre Jamba Valentina (f.d. 24). Avind in vedere ca actiunile angajatorului nu
sunt conforme prevederilor legale enuntate, Colegiul ajunge la concluzia ca
instantele inferioare corect au calificat actiunile angajatorului ca fiind ilegale
si corect au incasat 7 010,35 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin retinerca
ilegala a carnetului de munca.

Studiind carnetul de munca a Valentinei Jamba (f.d. 9 vol. 1), Colegiul
constata cd data Incetdrii raporturilor de munca indicata in respectivul carnet
(01 septembrie 2012) nu corespunde ordinului nr. 72/c din 23 august 2012
(f.d. 94 vol. 1) prin care a fost modificata data prevazuta la pct. 1 din ordinul
nr. 64 din 20 august 2012, 01 septembrie 2012 fiind inlocuitd cu 03
septembrie 2012. Prin urmare, instantele inferioare corect au obligat
Colegiului  Tehnic Agricol din Soroca sa efectueze rectificarile
corespunzatoare in carnetul de munca al Valentinei Jamba.

Conform art. 1423 alin. (1) si alin.(2) Cod civil ,, Marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, §i de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate” .

Astfel, raportind prezenta norma la circumstantele cauzei, Colegiul
considera ca suma de 4 580,23 lei incasatd din contul Colegiului Tehnic
Agricol din Soroca in beneficiul Valentinei Jamba cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral cauzat pentru retinerea carnetului de munca, este
exagerata, urmind a fi micsorata pini la suma de 1000 lei. In viziunea
instantei de recurs, suma de 1000 lei raportatd la caracterul si gravitatea
suferintelor psihice cauzate Valentinei Jamba, reprezintd o satisfactie
echitabila.

Reiesind din cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Balti din 01
aprilie 2014 si hotararea Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2013 sunt
legale, fiind adoptate cu respectarea normelor de drept procedural si material,
insd urmeaza a fi modificate in partea aprecierii cuantumului prejudiciului
moral.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se admite recursul declarat de Colegiul Tehnic Agricol din Soroca.

Se modifica decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 si hotararea
Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2013, adoptate in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Jamba Valentina catre Colegiul
Tehnic Agricol din Soroca cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea indemnizatiei de concediere, a prejudiciului material si moral, in
partea prin care s-a incasat din contul Colegiului Tehnic Agricol din Soroca in
beneficiul Valentinei Jamba suma de 4580,23 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru retinerea carnetului de munca, dupa cum urmeaza:

Se 1incaseaza din contul Colegiului Tehnic Agricol din Soroca in
beneficiul Valentinei Jamba suma de 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu
moral pentru retinerea carnetului de munca.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014 si hotirarea
Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vladimir Timofti
luliana Oprea

Ion Druta



