prima instanta: Judecatoria Falesti dos. 2r-829/14
Judecator 1. Pacaleu

instanta de apel: Curtea de apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc

E. Grumeza,
I. Talpa
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecitorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre avocatul lon Moraru in interesele lui
Usatii Mihai,

in pricina civila la actiunea intentatd de catre Usatii Mihail impotriva
Primariei s. Iscalau, r. Falesti, Consiliul c. Iscalau si CA ,InterAgro” privind
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, prin care
cererea de apel declarata de catre lon Moraru in interesele lui Usatli Mihai
impotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 18 martie 2014 a fost restituitd ca
depusa tardiv,

constata:

La data 25 iunie 2013, Usatii Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei s. Iscdlau, r. Falesti, Consiliul c. Iscalau si CA
,InterAgro” privind recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, locuieste in s. Iscalau, r-nul
Falesti, fiind si conducatorul Gospodariei Taranesti (in continuare G.T) ,, Usatii

Mihail" dispunind la moment de 33 ha de griu semanate.
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Incd in luna decembrie 2012 s-a adresat la Primaria din localitate : Consiliul
comunal Iscaldu, r-nul Félesti pentru a-i fi eliberat un teren de pamint pentru
constructia depozitului.

Prin raspunsul nr. 261 din 10.12.2012 secretarul Consiliului comuna
Iscalau d-na Gladcaia Maria i-a remis Decizia nr.5/13 din 07.12.2012 privind
refuzul acordarii terenului pentru constructia unui depozit.

Réspunsul si atitudinea negativa a piritului in realizarea constructie din
contul lui a unui depozit 1-a facut sa procure de la locuitorii satului cota parte
45% din cota valorica a depozitului existent pe teritoriul Primariei s Iscaldu
(conform listei patrimoniului destinat distribuirii in naturd la concursul II din
intreprinderea agricola FA COOP ,, Zorile Moldovei " corn. Iscalau Judetul
Balti).

La data de 26 august 2008 in urma distrugerii acoperisului si partial a
peretilor depozitului care costa 63 750 lei, 100% pentru 102 de cotasi. La data de
14 mai 2013 el a procurat cotele parti, dupa cum urmeaza; de la Andritcaia Lidia
3,98%, de la Lopusin Anatoli 1,70%, de la Usataia Lidia 0,015 %, de la Grab
llulia 1,04%, de la Galoba Antonia 2,21%, de la Buian Efrosinial,99%, de la
Botnari Stepan 4,26% si de la alti proprietari, iar in total, cota parte de 45,65 %.

Dupa ce a procurat materiale de constructii din nou s-a adresat la primarie,
Consiliul comunei si OCT sa 1 se permita reparatia capitala a depozitului fostei
intreprinderi agricole FA COOP ,, Zorile Moldovei" pentru a putea primi la
pastrare roada griului si de floarea soarelui din anul 2013, fapt ce nu i-a fost
permis, mai mult ca atit ca pind in prezent aceasta cladire este avariata.

Totodata mentioneaza cd, imediat dupa ce a procurat o parte din depozit si a
inceput efectuarea lucrarilor de reparatie capitala a acestui carcas din fostul
depozit au Inceput Impotriva lui si a familiei lui diferite amenintari fapt ce nu i-a
fost permis sa repare ceia ce-i apartine.

Mentioneazd reclamantul ca piritii intentionat i-1 creaza obstacole
neintemeiate in propria lui gospodarie cauzindu-i prin aceasta prejudicii materiale

"

s1 prejudicii morale.

Solicita reclamantul Usatii Mihail reprezentat prin intermediul avocatului
lon Moraru, admiterea actiunii inaintate, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 45,65 % din depozitul cu nr. 4339113029 cit si obligarea Oficiului
Cadastral Teriorial sa efectuieze masuile de delimitare si inregistrare a cotei-
parti din depozitul cu nr. cadastral 43391430293.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din data de 18 martie 2014, cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Usatii Mihail impotriva Primariei s. Iscalau,
r. Falesti, Consiliul c. Iscalau si CA ,,InterAgro” privind recunoasterea dreptului



de proprietate a fost respinsa iar masura de asigurare aplicatd prin incheierea din
26 iunie 2013 a fost mentinuta pina la devenirea definitiva a hotaririi.

La data de 17 iunie 2014, Usatii Mihail a depus cerere de apel mpotriva
hotaririi Judecatoriei Falesti din data de 18 martie 2014, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotarii de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 26 iunie 2014, cererea de
apel depusa de catre lon Moraru in interesele lui Usatii Mihai a fost restituita.

in dezacord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, avocatul
Ion Moraru in interesele lui Usatii Mihai a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierei Curtii de Apel Balti din data de 26 iunie 2014.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a omis faptul ca
hotdrirea motivatd a primit-o prin intermediul Oficiului Postal la data de
16.05.2014, iar anterior acestei date, la 14.06.2014 a fost trimisa cerereca de apel
in adresa Judecatoriei Falesti pentru a fi transmisa spre examinare Curtii de Apel
Balti.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd recurentul Usatii Mihail a primit spre
cunostinta copia incheierii recurate la data de 04 iulie 2014, fapt confirmat prin
avizul de receptie, iar recursul a fost declarat la 18 iulie 2014, prin urmare
instanta de recurs considera recursul declarat in termen.(f.d.96-97).

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre avocatul lon
Moraru in interesele recurentului Usatii Mihail este neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 18 martie 2014, a fost pronuntat
dispozitivul hotaririi primei instante. Tot la 18 martie 2014, reclamantul-recurent
Usatii Mihail precum si reprezentantul acestuia avocatul Ion Moraru au primit
spre cunostintd copia dispozitivului hotaririi, fapt certificat prin confirmarea
anexata la materialele cauzei.(f.d. 14 V.II).

La data de 30 aprilie 2014, Judecatoria Falesti a expediat in adresa partilor
inclusiv si a lui Usatii Mihail copia hotariii motivate emise la 18 martie 2014 fapt
confirmat prin scrisoarea anexata la materialele cauzei (f.d.81). Reprezentantului
acestuia, avocatului Ion Moraru, copia hotaririi motivate integrale i-a fost
expediata la data de 13.05.2014(f.d.85).
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La 17 iunie 2014, avocatul Ion Moraru in interesele Iui Usatii Mihai a depus
cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Falesti
din data de 18 martie 2014 si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii. (
f.d.85-88).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 26 iunie 2014, cererea de apel
depusa de catre avocatul Ion Moraru in interesele lui Usatii Mihai a fost restituita
ca depusa tardiv si fara solicitarea repunerii in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea contestata legala din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.362 alin.(1,3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
dispune altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si ordinea prevazuta de art.116 CPC.

Conform art.369 alin.(1) lit.b) CPC al RM, instanta deapel restituie printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Conform art.116 alin.(1) CPC, persoanele care din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedural pot fi repuse in termen de
catre instanta, alin.(3) CPC, la cererea de repunere in termen, se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, la data de 18 martie 2014, s-a emis dispozitivul
hotaririi Judecatoriei Falesti.

Instanta de recurs retine ca, potrivit confirmarei anexate la materialele
cauzel, tot in aceeasi zi la 18 martie 204, Usatii Mihail si avocatul acestuia Ion
Moraru au primit spre cunostinta dispozitivul hotararii pronuntate la 18 martie
2014.

Prin urmare, recurentul Usatli Mihail urma sa-si exercite dreptul sau la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
pronuntarii hotararii, la caz termen calculat pina la data de 17.04.2014.

Insa apelantul, a depus cererea de apel motivata prin intermediul avocatului
lon Moraru la 17 iunie 2014, peste 61 de zile de la data pronuntarii dispozitivului.

Mai mult decit atit, apelantul nici nu a solicitat repunerea in termenul de
atac al hotararii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Balti din data de 26 iunie 2014 este intemeiata si legala, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a respinge recursul depus de catre avocatul Ion Moraru in interesele
lui Usatii Mihail si de a mentine incheierea.
in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se resping recursul declarat de catre avocatul Ion Moraru in interesele lui
Usatii Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din data de 26 iunie 2014,
in pricina civila la actiunea intentata de catre Usatii Mihail impotriva Primariei s.
Iscalau, r. Falesti, Consiliul c. Iscalau si CA ,InterAgro” privind recunoasterca
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



