prima instanta: Judecatoria Centru dos. 2r-820/14
Judecator: Nadejda Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai
I. Cimpoi
I. Muruianu

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Elena Gherman,

in pricina civild la actiunea intentatd de catre Gherman Elena impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,HML Companz”, intervenient accesoriu CP
,,Libertate” privind declararea nula a contractului de imprumut nr. 64 din 27.10.2009 si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, prin care cererii
de apel declarate de catre Gherman Elena impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din data de 03 februarie 2014 nu i s-a dat curs,

constata:

La data de 15.03.2011 Gherman Elena a depus o cerere de chemare in judecata
catre SRL "HML Company", intervenient accesoriu CP "Libertate" privind declararea
nuld a contractului de Tmprumut nr.64 din 27.10.2009 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza Hotaririi Curtii de Apel
Economice nr. 2e-542/2011 din 10.03.2011 a fost intentata procedura de insolvabilitate
fata de CP"Libertate", unde reclamanta este fondator si presedinte.
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In rezultatul inventarierii patrimoniului debitorului, cit si a contractelor, s-a
stabilit, ca pe 27.10.2009 intre intreprinderea cu capital strain ,, HML Company" si sotii
Gherman Anatolii si Elena a fost incheiat un contract de imprumut nr.64, in suma de
400000 EURO, pe un termen de 36 luni, cu o dobinda 6% lunar. In afara de aceasta,
conform prevederilor art.3.4 din contract imprumutatul va plati brocherului indicat de
imprumutator un comision : de brocheraj in marime de 2,0% de la suma imprumutului
in termen de 5 zile de la data semnarii contractului. Tot in acelasi articol este prevazuta
si plata consilierului juridic in marime de 0,86% din suma imprumutului. In asa mod,
din start imprumutatul este deposedat de suma de 11440 EURO. In afara dobinzii
stabilite a fost prevazuta si 0 dobinda majorata de 4% pe luna pentru primele 12 luni si
5,5% pe luna pentru urmatoarele 24 de luni. Pe acest contract conform art.3.3 sint
prevazute garantii pentru care au fost intocmite contracte de gaj in privinta bunurilor
sotilor Gherman Anatolii si Gherman FElena, sotilor Cernov Vasilii si Cernov Lilia, cit
si in privinta cotelor parti sociale din CP"Libertate" in marime de 100%, ce se
dovedeste prin confirmarea de inregistrare a gajului din 27.10.2009, nr. de inregistrare
129055, unde debitorul gajist Cernov Vasilii gajeaza cota de participare in marime de
20% din capitalul social al CP"Libertate", obligatia fiind contractul de imprumut nr.64
din 27.10.2009. Prin confirmarea nr.131129 din 09.12.2009 Cernov Alexei gajeaza
cota parte de 20% din CP"Libertate" pentru acelasi contract de imprumut.

Cernov Lilia gajeaza prin confirmarea nr. 131135 din 09.12.2009 cota parte de
20% din CP"Libertate”. Gherman Anatolii prin confirmarea nr. 131136 din 09.12.2009
gajeaza 20% din cota sociala a CP"Libertate”. Gherman Elena prin confirmarea nr.
129057 din 27.10.2009 gajeaza cota parte de 20% din CP"Libertate' pentru
obligatiunile contractului nr.6d din 27.10. 2009. In afara de aceasta s-a gajat casa din
or.Cricova, str.D.Cantemir 37 cu terenul aferent de 0,579 ha si autoturismul "Loyita
Runner", ce apartin cu drept de proprietate sotilor Gherman Anatolii si Elena, casa din
or.Cricova, str.Pacii 115, care apartine cu drept de proprietate sotilor Cernov Lilia si
Vasilii. Considera contractul de imprumut nr.6d din 27.10.2009 dubios si lovit de
nulitate. Conform prevederilor art. 869, al.(1), CC in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sd se afle intr-o relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Aliniatul (2) al aceluiasi
articol prevede cd intelegerea asupra dobinzii prin care se incalca dispozitia alin.(1)
este nula.

Conditia de plata a dobinzii de 6% lunar la suma imprumutului constituie 72%
anual. In afara de aceasta sint prevazute comisioane si dobinzii majorate, care in actul
de inventariere sint incluse. Referindu-se la actul de inventariere, mentioneaza, ca in
totalul datoriei din tabela la situatia 31.05.2010 constituie 584000 $ si 156229,40
EURO, contractul fiind incheiat in EURO. Prin acestea se demonstreaza, ca sint
intrunite pe deplin conditiile nulittii tranzactiei respective. Obligatia exagerata din
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partea debitorului nu produce efecte conform prevederilor art.635 CC RM. Totodata cu
incalcarea normelor legale a fost efectuatd evaluarea bunurilor gajate pentru
imprumutul respectiv. Art. 60 a Legii cu privire la ipoteca, nu se permite persoanei ce
crediteaza sa evaluieze bunurile gajate. Nerespectarea acestei cerinte a dus la
micsorarea preturilor bunurilor gajate, fapt ce 1l dezavantajeazd simtitor pe
imprumutat. Orice operatie executata contrar normelor legale se considera eroare.
Conform prevederilor art.227 CC RM, conventia incheiata datorita unei erori, care are
o Insemnatate esentiald, este nula.

Solicita sa fie declarat nul contractul de imprumut nr.64 din 27.10.2009 si
intoarcerea executarii prin care au fost transmise bunurile gajate creditorului "HML
Company"SRL, de catre executorul judiciar Olga Cibotaru.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 03 februarie 2014 s-a
respins, ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de catre Gherman Elena.

La data de 28 februarie 2014, Gherman Elena a depus cerere de apel nemotivata,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 03 februarie 2014 si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Concomitent Gherman Elena a solicita si scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cereii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 10 tunie 2014, cererea cu
privire la scutire de la plata taxei de stat depusa de catre Gherman Elena s-a respins ca
fiind neintemeiata, s-a dispus de a nu curs cererii de apel, acordindu-i un termen pina
la 23 iulie 2014 pentru achitarea taxei de stat in marime de 18750 lei si pentru
lichidarea neajunsurilor prin indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, precum si probele invocate in sustinerea cererii de apel.

in dezacord cu incheierea Curtii de Apel Chisginau din 10 iunie 2014, Gherman
Elena la data de 16 iulie 2014 a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului
si casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din data 10 iunie 2014.

Ulterior la 15 octombrie 2014, Gherman Elena a depus cerere de recurs
motivatd, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 iunie 2014,

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea incheierii nu a
constat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a pricinii.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, incheierea recuratd a fost
pronuntatd la 10 iunie 2014, iar recursul a fost declarat la 16 1ulie 2014. Avind in
vedere cd copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, recurenta
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Gherman Elena a primit-o spre cunostinta la data de 03 iulie 2014, prin prisma art. 425
C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La data de 05 august 2014, Colegiul Civil Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa SRL "HML
Company" copia cererii de recurs depuse de catre Gherman Elena, cu comunicarea
concomitentd a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 19 septembrie 2014, SRL "HML Company" a depus referinta la
cererea de recurs depusad de catre Gherman Elenanad, solicitind respingerea cererii de
recurs si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2014.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) C.P.C., instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si s respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, la 15 martie 2014, Gherman
Elena a inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,HML Companz”, intervenient accesoriu CP ,,Libertate” privind declararea
nuld a contractului de imprumut nr. 64 din 27.10.2009 si incasarea cheltuielilor de
judecata

Totodata, s-a constatat cd, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
03 februarie 2014, actiunea a fost respinsa.

Ulterior, nefiind deacord cu hotarirea primei instante, Gherman Elena a contestat-
0 cu apel.

Concomitent, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014, cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat depusa de catre Gherman Elena s-a respins ca fiind
neintemeiata, s-a dispus de a nu curs cererii de apel, acordindu-i un termen pina la 23
iulie 2014 pentru achitarea taxei de stat in marime de 18750 lei si pentru lichidarea
neajunsurilor prin indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
precum si probele invocate in sustinerea cererii de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu materialele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 85 alin. (4) C.P.C. al R.M., in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau



juridica poate fi scutita de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel
intemeiat a respins cererea inaintata de Gherman Elena cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat pentru declararea apelului, dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu au
fost prezentate careva documente justificative in vederea admiterii demersului privind
scutirea de la plata taxei de stat.

In acest sens, instanta de recurs remarca corectitudinea concluziei instantei de
apel precum ca, apelantul la depunerea cererii de apel nu a prezentat careva probe
justificative in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Colegiul judiciar afirma ca, in conditiile respective si In virtutea necesitatii
achitarii taxei de stat, instanta de apel, corect a decis respingerea demersului cu privire
la scutirea de la plata de stat pentru declararea apelului, acordind in acest sens termen
apelantei Gherman Elena ca pina la 23.07.2014 sa prezinte dovada achitarii taxei de
stat in marimea stabilita.

Mai mult la caz, s-a stabilit ca, contrar prevederilor art. 365 alin. (1) si (4) CPC,
apelanta Gherman Elen a depus cererea de apel, fara a indica esenta si temeiurile
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotaririi atacate, solicitarile
apelantei, propunerile respective.

Or, potrivit art. 368 C.P.C. al R.M., daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si art. 365 si dacad cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentdrii initiale.

Raportind normele citate la circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de
apel de a nu da curs cererii de apel depusa de catre Gherman Elena ca fiind corecta si
intemeiatd, rezultatd din aprecierea justa a circumstantelor pricinii si aplicarea corecta
a normelor de drept procesual.

In acest context, instanta de recurs remarcd ci, sint neintemeiate argumentele
recurentei Gherman Elena privind nemotivarea concluziei sale de catre instanta de
apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Gherman
Elena si de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursul declarat de catre Gherman Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, in pricina civila la
actiunea intentata de catre Gherman Elena impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,HML Companz”, intervenient accesoriu CP , Libertate” privind declararea nula a
contractului de imprumut nr. 64 din 27.10.2009 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



