prima instanta V. Belous dosarul nr. 2ra-3042/14
instanta de apel S. Procopciuc

E. Grumeza

A. Revenco

INCHEIERE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lucia Tocan si Maria Todoroscian, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Elenei Goncearuc impotriva Luciei Tocan si Mariei Todoroscian cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de
catre avocatul Valentin Artemii in interesele Luciei Tocan si Mariei Todoroscian
si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 12 februarie 2014, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 30 mai 2013, Elena Goncearuc a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Luciei Tocan si Mariei Todoroscian cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci activeaza in cadrul liceului
teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti in calitate de profesor de geografie si
biologie.

La inceputul anului de studii 2012-2013 a initiat procedura de obtinere a
gradului didactic ce presupune evaluarea de catre Comisia de atestare a institutiei
de invatamant a activitatii didactice si a portofoliului de atestare a candidatului,
prin acumularea si analiza informatiilor despre calitatea, eficienta activitatii si
deontologia profesionald a candidatului. Constatarile comisiei de atestare se inscriu
in Fisa de atestare a cadrului didactic, cu examinarea ulterioara la sedinta
Consiliului profesoral al institutiei de invatamant, cu aprobarea deciziei finale.
Astfel, in cadrul sedintei Consiliului profesoral al liceului teoretic ,,Mihai
Eminescu” or. Ghindesti din 26 martie 2013, in prezenta a 36 de profesori,
directorul liceului Lucia Tocan, la examinarea chestiunii privind aprobarea deciziei
de recomandare sau nu a reclamantei pentru conferirea gradului didactic, a expus
urmatoarele afirmatii: ,,diploma de studii superioare detinuta de Elena Goncearuc
este cumparata de la ministerul targului” ca, ,,Elena Goncearuc nu corespunde
codului deontologic al pedagogului”. Afirmatiile date au fost sustinute si de parata
Maria Todoroscian, care este mama Luciei Tocan.

Considera ca afirmatiile date, raspandite in fata intregului colectiv
pedagogic, sunt false si defaimatoare, nu corespund realitatii si au fost expuse doar
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cu scopul de a-i afectata onoarca, demnitatea si reputatia profesionald in fata
colectivului pedagogic.

Afirmatiile piritelor nu corespund realitatii deoarece diploma de studii
detinuta de ea a fost obisnuita drept rezultat al efectuarii studiilor si absolvirii
Universitatii de Stat ,,Alecu Ruso” din Balti; nu exista nici o circumstanta care sa
puna la indoiald calititile profesionale ale sale, fiind un profesor cu stagiu de
activitate de 6-7 ani, pe parcursul activitatii a efectuat cursuri de perfectionare si
nu i s-a aplicat sanctiuni pentru cd comportamentul sau nu ar corespunde Codului
deontologic al profesorului.

Mentioneaza ca la 15 aprilie 2013 a adresat liceului o cerere prealabila, la
care a primit raspuns ca Consiliul de administrare a considerat-o inadmisibila spre
discutie. Afirmatiile false ale piritelor i-au cauzat un prejudiciu moral prin faptul ca
au fost pronuntate in fata intregului colectiv pedagogic, avind un sigur scop de a o
injosi. Actiunile directorului sunt conditionate si de faptul ca acestea are o atitudine
ostila fatd de subsemnata, incit cu orice ocazie sa o ponegreascd, dorind sa-si
impuna in mod autoritar opinia si folosindu-se de situatia de serviciu, incercind
,,sa-1 arate locul”.

Prin urmare, solicita Elena Goncearuc recunoasterea declaratiilor paratelor
ca fiind false si defaimatoare pentru onoarea si demnitatea sa a urmatoarelor
afirmatii ale piritelor efectuate in cadrul sedintei Consiliului profesional al Liceului
,2Mihai Eminescu” din or. Ghindesti din 26 martie 2013: ,diploma de studii
superioare detinuta de Elena Goncearuc este cumparata de la Ministerul Tirgului”,
ca ,,Goncearuc Elena” nu coincide Codului deontologic al pedagogului”; obligarea
paratelor sa dezminta in cadrul sedintei Consiliului profesoral al Liceului teoretic
,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti informatia falsa si defaimatoare raspandita in
privinta sa, repararea prejudiciului moral cauzat de pirite iIn marime de 15000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 05 iunie 2013 cererea de chemare in
judecata a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre Elena Goncearuc, casata incheierea Judecatoriei Floresti din 05
iunie 2013 cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in acelasi
complet de judecatd la faza primirii cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2013 a fost admis
demersul reprezentantului reclamantei Havrun Alexandru si a fost stramutata cauza
civild pentru examinarea fondului in Judecatoria Soroca.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 12 februarie 2014 actiunea a fost
admisa partial si au fost recunoscute drept false si defaimatoare pentru onoarea si
demnitatea Elenei Goncearuc informatiile expuse de catre Lucia Tocan si Maria
Todoroscian precum ca ,,diploma de studii superioare detinuta de Elena Goncearuc
este cumpdratd de la ministerul tirgurilor” si cd ,,Goncearuc Elena nu coincide
codului deontologic al pedagogului”. Au fost obligate Lucia Tocan si Maria
Todoroscian sa dezminta in cadrul sedintei Consiliului profesoral al liceului
teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti informatia falsa si defaimatoare
raspandita la data de 26 martie 2013 in privinta Elenei Goncearuc. A fost incasat in
mod solidar de la Lucia Tocan si Maria Todoroscian in beneficiul Elenei
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Goncearuc suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in legatura cu
raspindirea informatiilor false si defaimatoare pentru onoare si demnitate, in rest
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

A fost incasat in mod solidar de la Lucia Tocan si Maria Todoroscian
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei si partial suma de 260 lei din
taxa de stat achitata, iar in total 3260 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Valentin Artemii in interesele Luciei Tocan si Mariei
Todoroscian si mentinuta hotararea primei instante.

La 19 august 2014, Lucia Tocan si Maria Todoroscian au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsad ca nefondata.

Recurentele, in motivarea recursului, au indicat dezacordul cu hotararile
judecatoresti pe care le considera neintemeiate si nefondate.

Sustin ca de catre instantele de judecata au fost eronat aplicate normele de
drept material, si anume, au interpretat eronat legea.

Indica ca instantele de judecata nu au eclucidat si constatat pe deplin
circumstantele care au importanti pentru solutionarea justi a pricinii. In acest sens
mentioneaza ca instanta de apel si instanta de fond au dat o apreciere prioritara
depozitiilor martorilor din partea intimatei si a apreciat critic depozitiile martorilor
din partea recurentelor.

Instantele de judecatd, la fel neintemeiat au retinut ca prin probele aduse se
dovedeste o continuitate a afirmatiilor respective, deoarece au fost depuse plingeri
la politie in vederea verificarii modalitatii eliberdrii diplomei, modalitatii de
sustinere a tezei de licenta de catre reclamanta. Tocan Lucia fiind director de liceu
a Incercat a verifica cum intimata a folosit concediul neordinar pentru pregatirea si
sustinerea tezei de licenta, si instantele respectiv au confirmat faptul cd intimata in
aceastd perioada a iesit din tara.

Instanta de judecata nelegitim mentioneaza in hotarire faptul ca desi sunt
pedagogi, partile au o dimensiune morala foarte mica, sau limitata, fiind ofensator
la adresa lor din partea instantei.

Instanta de judecata a aplicat eronat prevederile art. 206 alin. (3) CPC,
examinind pricina in lipsa reprezentantului liceului teoretic ,,Mihai Eminescu” din
or. Ghindesti r-nul Floresti si la baza ar fi fost motive neintemeiate de neprezentare
in sedinta de judecatd, pe cind instanta a fost anuntatd la 23 iunie prin scrisoare
recomandata despre faptul ca Tocan Lucia se afla in concediu medical.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lucia Tocan si
Maria Todoroscian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Luciei
Tocan si Maria Todoroscian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Luciei Tocan si Maria Todoroscian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



