prima instanta Gh. Plamadeala dosarul nr.2ra-3035/14
instanta de apel S. Caitaz

A. Doga

A. Nogai

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Liuba Surdul, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liubei Surdul
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Gama Electronics” cu privire la
incasarea restantelor salariale, platilor aferente si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Liuba Surdul si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau din 26 decembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;

La 07 mai 2013, Liuba Surdul a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gama Electronics” cu privire la incasarea restantelor salariale, a
platilor aferente si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Liuba Surdul a indicat ca la 15 martie 2012,
a incheiat cu piritul contractul individual de munca cu nr. 2/12. Ulterior, piritul a
emis ordinului nr. 10 din 15 martie 2012, prin care Liuba Surdul a fost angajata pe
un termen nedeterminat in calitate de vanzator la SRL ,,Gama Electronics”. Locul
de munca dat pentru reclamanta a fost stabilit ca fiind de baza.

Conform pct. 5.1. din contractul mentionat, paratul s-a obligat sa-i achite
reclamantei salariul stabilit in Statele de personal al intreprinderii. Mentioneaza
reclamanta ca nu a luat cunostinta cu continutul Statelor de personal unde se indica
marimea salariilor stabilite la Intreprindere.

Indica reclamanta ca a lucrat in calitate de vanzator pana in luna septembrie
2012, iar dupa concediere, paratul nu i-a mai achitat sumele salariale pe care urma
sa le primeasca.

La 18 martie 2013, in adresa paratului a fost expediatd cererea cu privire la
achitarea salariului, fapt ce se confirma prin chitanta postala nr. MD2001184216/1
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din 18 martie 2013, care a fost receptionata de catre pirit la 20 martie 2013, insa a
fost lasata fara raspuns.

Solicita Liuba Surdul incasarea de la SRL ,,Gama Electronics” in beneficiul
sau a sumei de 25000 lei cu titlu de salariu si plati aferente neachitate si suma de
50000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neachitarea la timp a salariului si
a platilor aferente.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2013
actiunea Liubei Surdul a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014 a fost respins apelul
depus de catre Liuba Surdul si mentinuta hotararea primei instante.

La 11 august 2014, Liuba Surdul a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

Recurenta, Liuba Surdul, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

Sustine ca prin decizia emisa a fost incalcat principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale, ce prevede organizarea procesului
astfel incat partile participante la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legatura
Cu pricina, instanta avand obligatia de a asigura si crea posibilitati egale, suficiente
si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept.

La fel, sustine ca a fost incalcat si principiul disponibilitatii in drepturi a
participantilor la proces, lipsind reclamanta de posibilitatea de a dispune liber de
dreptul subiectiv material, de drepturile procedurale de a lege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

De asemenea, indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie si alte
fapte, si anume: pentru toatd perioada de lucru reclamanta nu a primit nici un
salariu lunar, mai mult, in listele de platd prezentate de intimat sunt indicate
semnaturile falsificate pentru primirea salariului, fapt ce a fost adus la cunostinta
instantei insa care a refuzat demersul avocatului privind numirea expertizei
grafologice; dupa eliberarea din functie reclamanta nu a primit compensatia pentru
concediul de odihna anual nefolosit; pentru toata perioada de lucru reclamanta nu a
primit nimic pentru munca suplimentara; si, in contractul individual de munca n-a
fost stabilita clauza esentiald, prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. i) din Codul muncii.

Considera ca normele de drept procedural au fost incélcate deoarece la dosar
lipseste procesul-verbal privind efectuarea unui act procedural. Mentioneaza ca pe
parcursul examinarii pricinii s-a adresat instantei cu multe cereri si demersuri care
au fost ignorate, nefiind emis nici un act de procedurd in acest sens. Astfel
considera ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima
instanta si instanta de apel le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente.



La 17 septembrie 2014, SRL ,,Gama Electronics” a depus referinta prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de Liuba Surdul cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Liuba Surdul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Liubei
Surdul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:

Recursul Liubei Surdul se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



