dosarul nr. 2rac-141/13

prima instanta : V. Stihi
instanta de apel: Al. Gheorghies,
N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,, Vitalitifruct-Expo™, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii
cu raspundere limitata ,,Nectar-EXpo” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,, Vitalitifruct-Expo” cu privire la rezilierea contractului, incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere, impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 06 decembrie
2012, prin care a fost respins apelul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vitalitifruct-Expo” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Telenesti din 20
iulie 2012

constata

La 20 ianuarie 2012 societatea cu raspundere limitata ,Nectar-Expo” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata
,, Vitalitifruct-Expo” cu privire la rezilierea contractului, incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere.

in motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo” a
indicat ca, in baza contractului nr. 03 din 19 martie 2009 si anexei nr. 1, incheiat
intre societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo™ si societatea cu raspundere
limitata ,,Vitalitifruct-Expo”, ultima s-a obligat sa vinda sirma Bekaert 2000 TOP
2,1 mm.



In acord cu clauza 2.2 a contractului, partile au convenit asupra mijlocului de
plata care urmeaza a fi efectuat in marime de 100% avans, la momentul semnarii
contractului. La 23 martie 2009 in calitate de cumparator prin ordinul de plata
nr.71 a efectuat plata in marime de 167.500 lei.

La 16 mai 2010 cumparatorul a expediat cererea prin care a solicitat livrarea
produselor procurate in suma de 167.500 lei, in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii, aceasta fiind ignoratd de catre pirit.

La 07 noiembrie 2010 reclamantul a expediat piritului somatia cu privire la
rezilierea contractului si restituirea sumei achitate in marime de 167.500 lei cu titlu
de datorie, dobinda de intirziere, fapt care a ramas fara nici un raspuns.

Reclamantul societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo” solicita
incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo™” a datoriei in
suma de 167.500 lei, a dobinzii de intirziere 90 863,03 lei si a taxei de stat in
marime de 7.751 lei.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat rezilierea contractului din 19 martie 2009, incasarea sumei de
167.500 lei cu titlu de datorii, dobinda de intirziere — 83.635,29 lei, precum si
cheltuieli de judecata in marime de 7535 lei.

La 20 iulie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo™ a depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind rezilierea contractului din
19 martie 2009, incasarea datoriei in marime de 167.500 lei, a dobinzii de
intirziere in marime de 90863,03 lei si a cheltuielilor de judecatda in marime de
7751 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 20 iulie 2012 actiunea a fost
admisa. A fost reziliat contractul din 19 martie 2009 cu anexele acestuia, cu
incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo” in beneficiul
societatii cu raspundere limitatd , Nectar-Expo” a datoriei in marime de 167.500
lei, dobinda de intirziere in marime de 90.863,03 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 7751 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo™ si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Telenesti din 20 1ulie 2012.

Societatea cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo” a depus cerere de
recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului, societatea cu raspundere limitatd ,,Vitalitifruct-
Expo” a indicat ca instantele la emiterea hotaririlor au aplicat eronat normele de
drept material si anume a aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicata.

Intimatul societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo”, prin referinta
depusa a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si



care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

S-a stabilit ca, la 19 martie 2009 intre societatea cu raspundere limitata
,, Vitalitifruct-Expo” si societatea cu raspundere limitatd ,Nectar-Expo” a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare a sirmei Bekaert Bezinal 2000 TOP 2,1
mm.

Conform punctului 2.2 al contractului mentionat, achitarea urma a fi efectuata
in marime de 100 % la momentul semnarii contractului.

Din anexa 1 a contractului de vinzare-cumparare, urmeaza cd costul marfii a
constituit 36.720 EURO, iar marfa in cantitate de 1700 kg se elibereaza
cumparatorului dupa achitarea sumei in marime de 100 %.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 19 martie 2009 societatea cu
raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo™ a eliberat societétii cu raspundere limitata
,,Nectar-Expo” contul nr. 003 de transfer a sumei de 11016 EURO, suma care urma
a fi achitata conform cursului Bancii de Economii la ziua transferului (f.d. 6 verso).

La 23 martie 2009 societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo” a achitat
societatii cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo” suma de 167.500 lei (f.d. 7).

Necatind la faptul ca suma de 167.500 lei a fost achitatd recurentului,
ultimul nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contractul din 19 martie 2009
si nu a livrat societdtii cu raspundere limitata ,Nectar-Expo” sirma Bekaert
Bezinal 2000 TOP 2,1 mm.

Societatea cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo” nu a negat receptionarea
platii Tn marime de 100 % avans ce constituie 167.500 lei si nici nu a formulat in
adresa societatii cu raspundere limitatd ,Nectar-Expo” careva obiectii privind
marimea platii efectuate.

La 16 mai 2010 societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo” a naintat
recurentului notificarea privind livrarea marfii in valoarea sumei achitate, insa
aceasta notificare a ramas fara raspuns.

Ulterior, la 07 noiembrie 2010 societatea cu raspundere limitatd , Nectar-
Expo” a expediat societatii cu rdspundere limitatd ,,Vitalitifruct-Expo” somatia, prin
care ultima a fost avertizatd in privinta unei eventuale rezilieri a contractului si
restituirea platii efectuate, care de asemenea a fost ignorata de catre recurent.

Conform art. 747 al. (1) si (2) Cod civil, rezilierea opereazd numai pentru
viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art.734, 735,
737, 7141-746 se aplica in modul corespunzator.

Conform art. 735 al. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi contractul daca exista
o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, societatea cu raspundere limitata
,, Vitalitifruct-Expo”, dupa receptionarea somatiei nu a executat obligatiunile
contractuale, fapt care a servit societatii cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo”
drept temei de a solicita rezilierea contractului.

Deci, fiind constatatd cu certitudine 1incalcarea de catre recurent a
obligatiunilor contractuale, instantele judecatoresti intemeiat au dispus rezilierea
contractului de vinzare-cumparare nr. 03 din 19 martie 2009.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
societatea cu raspundere limitata ,Nectar-Expo” a 1incalcat prevederile
contractuale, efectuind o plata partiald in marime de 167.500 lei, deci societatea cu
raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo™ era in drept de a nu livra marfa.

Intr-adevir, anexa la contractul de vinzare-cumparare nr. 03 din 19 martie
2009 prevede ca marfa va fi eliberatd cumparatorului dupa achitarea i1n marime de
100 % a valorii marfii.

Totodata, contul nr. 003 din 19 martie 2009 a fost semnat de directorul
societatil cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo” in marime de 11.016 EURO
(echivalentul a 167.500 lei) si achitat de societatea cu raspundere limitata ,,Nectar-
Expo” la 23 martie 2009 (f.d. 6-7).

In asa circumstante societatea cu raspundere limitati ,,Vitalitifruct-Expo™ urma
sa solicite achitarea restantei pentru a livra marfa sau sa restituie banii achitati.

Recurentul nu a probat in nici un fel ca a intreprins careva masuri n acest sens,
folosindu-se pe parcursul a mai mult de 2 ani de banii cumparatorului si punindu-|
intr-o situatie de incertitudine.

Somatiile cumparatorului din 16 mai 2010 si 07 noiembrie 2010 au ramas fara
raspuns.

Deci, ambele instante corect au concluzionat despre necesitatea rezilierii
contractului din 19 martie 2009 cu incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,, Vitalitifruct-Expo” 1n beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Nectar-Expo™ a
datoriei in marime de 167.500 lei si a dobinzii de intirziere in marime de 90.863,03
lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante sint Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,, Vitalitifruct-Expo”.



Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012 si hotérirea
Judecatoriei Telenesti din 20 iulie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a societdtii cu raspundere limitatd ,Nectar-Expo” impotriva societdtii cu
raspundere limitata ,,Vitalitifruct-Expo” cu privire la rezilierea contractului,
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



