prima instanta: 1.Moldovan dosar nr. 2ra-2717/14
instanta de apel: M. Anton, Gr.Drugus, S.Vrabii

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Anton Adascalitei, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Anton Adascalitei impotriva lui
Spiridon Catinsus cu privire la repararea prejudiciului, impotriva deciziei Curtii de
Apel Bender din 08 aprilie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Anton Adascalitei si mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20 noiembrie
2013

constata

La 26 septembriec 2012 Anton Adascalitei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Spiridon Catinsus cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 23 iunie 2006, in jurul orelor 20.00
Spiridon Catinsus, nedetinind permis de conducere a mijloacelor de transport auto,
samavolnic a luat automobilul de model ,,Fiat Tipo” cu n/i C HC 121 ce apartinea
tatdlui sau Dandord Constantin, si Tmpreunda cu Adascdlitei Anton, Mihalasg
Alexandru, Gorgan Igor au plecat sa se plimbe cu automobilul, la volanul caruia se
afla Spiridon Catinsus.

Sustine ca cu automobilul mentionat s-au plimbat mai mult timp, iar la 24 iunie
2006, in jurul orelor 04.40, deplasindu-se pe traseul R-59 in directia or.Anenii Noi —
s.Delacau, la km 18, trecind intersectia cu drumul spre s.Serpeni, r.Anenii Noi, in
timpul virarii spre stinga, automobilul a derapat si s-a ciocnit cu un copac de pe
marginea carosabilului.

In urma accidentului Anton Adaiscalitei a primit leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, Gorgan lon - leziuni corporale medii, iar Mihalas Alexandru
—leziuni corporale usoare.

Mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale efectuate s-a stabilit cu certitudine
ca Catinsus Spiridon a condus mijlocul de transport fard a detine permis de
conducere, iar mijlocul de transport avea defectiuni tehnice.



La 27 octombrie 2010 prin ordonanta procurorului Procuraturii Anenii Noi,
Ludmila Calion, a fost dispusa incetarea urmaririi penale in privinta lui Spiridon
Catinsus din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

Totodata, afirma ca, prin procesul-verbal din 09 mai 2012, intocmit de SPR
Anenii Noi, Spiridon Catinsus a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.231 alin.(2) al Codului Contraventional, insda in legaturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionald, in temeiul art.30
alin.(2) si art.441 alin.(1) lit.b) al Codului Contraventional, procesul contraventional
in privinta acestuia a fost incetat.

Solicita reclamantul incasarea de la Spiridon Catinsus a prejudiciului material
cauzat sub forma de ingrijire medicala in marime de 150 000 lei, stabilirea din contul
acestuia a unei pensii de intretinere in cuantum de 1500 lei viager, stabilirea unei
compensatii pentru cheltuieli de ingrijire straind in suma de 1000 lei lunar, stabilirea
unei compensatii lunare pentru alimentarea suplimentara in marime de 1500 lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii pricinii, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la pirit a cheltuielilor de ingrijire in
marime de 9 216,05 lei, a pensie de intretinere conform cosului minim de consum, cu
ajustarea acesteia trimestrial in suma de 1 608,30 lei, a compensatiei pentru cheltuieli
de ingrijire strdind pe viitor in cuantum de 1000 lei lunar, a compensatiei pentru
pierderea capacitatii de munca In marimea unui salariu mediu lunar pe economie-
3638,4 lei pe tot parcursul vietii si a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 20 noiembrie 2013, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 08 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Anton Adascalitie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din
20 noiembrie 2013.

La 01 iulie 2014 Anton Adascalitei a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Bender din 08 aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care a admite actiunea integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, atit hotdrirea primei instante cit
si decizia instantei de apel sunt ilegale, iar la emiterea lor, instantele nu au dat o
apreciere corecta probelor din dosar si nu au examinat pe deplin si sub toate aspectele
cauza data, interpetind eronat prevederile legale.

Totodata a mentionat ca art.1398 alin.(1) Cod Civil, prevede expres ca cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar Tn cazuri prevazut de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Astfel, prin actiunile sale ilicite, ce s-au manifestat prin conducerea
mijlocului de transport fara permis de conducere si luarea acestui mijloc de transport
fard voia proprietarului, demonstreaza inca odatad vinovatia lui Spiridon Catinsus.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Asadar, recursul declarat de Anton Adascalitei la 01 iulie 2014 impotriva
deciziei Curtii de Apel Bender din 08 aprilie 2014 este depus in termen.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Spiridon Catinsus, Anton
Adascilitei a solicitat incasarea cheltuielilor de ingrijire in marime de 9 216,05 lei, a
pensie de intretinere conform cosului minim de consum, cu ajustarea acesteia
trimestrial in suma de 1 608,30 lei, a compensatiei pentru cheltuieli de ingrijire
straind pe viitor in cuantum de 1000 lei lunar, a compensatiei pentru pierderea
capacitatii de munca in marimea unui salariu mediu lunar pe economie-3638,4 lei pe
tot parcursul vietii si a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

Judecind pricina in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii si respingerii acesteia, solutie care a fost mentinutd si de catre instanta de
apel.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerad ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate.

Reiesind din normele de drept mentionate, instanta de recurs retine ca contrar
acestor prevederi, instanta de apel judecind apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotaririi supuse apelului, in raport cu regulile
si legislatia n vigoare.

Astfel, materialele cauzei denota ca, la 24 iunie 2006, aproximativ la ora 04.40
Spiridon Catinsus conducind automobilul de model ,,Fiat Tipo” cu n/i C HL 121, ce i
apartinea cu drept de proprietate lui Constantin Dandora, fara a detine permis de
conducere, deplasindu-se pe traseul Anenii Noi-Delacau, trecind de intersectia cu
drum spre s.Serpeni, r.Anenii Noi, in timpul virarii spre stinga, automobilul a derapat
si s-a ciocnit cu un copac de pe marginea carosabilului.

Conform raportului de expertiza nr.093/D-2006 din 04 iulie 2006, la Anton
Adascilitei a fost depistat traumatism grav. Trauma cranio-cerebrald acutd, Insotita
de comotie cerebrald grava, contuzie a creierului si coma cerebrald, ruptura de splina,
insotitd de hemoragie interna ce constituie leziuni corporale primejdioase pentru viata
(f.d.23-24).



Prin ordonanta procurorului Procuraturii raionului Anenii Noi, Liudmila Calion
din 27 octombrie 2010 a fost dispusad incetarea urmaririi penale nr.2006250243 in
privinta lui Spiridon Catinsus, deoarece lipsesc elementele constitutive ale
componentii de infractiune prevazute de art.264 alin.(3) Cod Penal (f.d.7-11).

Conform procesului-verbal al agentului constatator din 09 mai 2012, Spiridon
Catinsus a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.231
alin.(2) Cod Contraventional, insd in legatura cu expirarea termenul de prescriptie
prevazut de art.30 alin.(2) , procesul contraventional a fost incetat.

Conform art.1418 alin.(1) Cod Civil, in caz de vatamare a integritatii corporale
sau de altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sd compenseze
persoanel vatdmate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitatii de muncd, precum si cheltuielile suportate in legaturd cu vatdmarea
sanatatil — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire straina,
de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc

Astfel, n urma accidentului rutier, S-a constatat ca Anton Adascalitei a suferit
leziuni corporale primejdioase pentru viata, iar prin ordonanta din 27 octombrie 2010
si procesul-verbal din 09 mai 2012 nu se neaga faptul vinovatiei lui Spiridon Catinsus
in producerea accidentului, or la momentul producerii accidentului, ultimul era la
volanul automobilului ce nu ii apartinea si fara permis de conducere.

Ba mai mult, chiar daca nu a fost intrunitd raspunderea delictuald, Spiridon
Catinsus poarta raspundere civila in urma comiterii accidentului rutier.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
clucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, si ca
urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, deoarece conform art. IV din Legea nr. 177
din 25 1ulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Curtea de
Apel Bender si-a incetat activitatea, iar cauzele civile aflate la examinare la Curtea de
Apel Bender au fost transmise spre examinare Curtii de Apel Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sd tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sd adopte o hotarire legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se admite recursul declarat de Anton Adascalitei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Bender din 08 aprilie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Anton Adascalitei



impotriva lui Spiridon Catinsus cu privire la repararea prejudiciului, cu remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



