prima instanta : Gr. Drugus dosarul nr. 2ri-128/14

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Elena Covalenco, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Popa Cornelia, Carapcevschii
Taisia, Ghilascu Ion,

in cauza civila la cererea introductiva a Societdtii cu Raspunderea Limitata
,Plastan” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspunderea Limitata ,,Medi-auto”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Bender din 13 iunie 2014, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului II ,,Gherman Andrei” cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Medi-auto” in
proces de insolvabilitate

constata:

SRL ,,Plastan” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Medi-auto”, drept temei invocind incapacitatea de
plata a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 15 martie 2013 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, iar prin hotarirea Curtii de Apel Bender
din 17 mai 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Medi-auto”,
iar in calitate de lichidator a fost numit II ,,Gherman Andrei”.

Lichidatorul IT ,,Gherman Andrei” a depus cerere cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Medi-auto” in
proces de insolvabilitate si anume a fondatorilor Ghilascu Ion si Carapcevschii
Taisia, si a contabilului-sef - Popa Cornelia.

In motivarea cererii a indicat ci, conform art. 248 al. (1) al Legii
insolvabilitatii, daca in cadrul procesului sunt identificate persoane datorita carora a
survenit supraindatorarea, la cererea administratorului, instanta poate dispune
incasarea datoriilor din contul acestora. Este evident ca la SRL ,,Medi-auto” activul
debitorului lipseste, iar acesta si-a continuat activitatea fara a cere instantei
deschiderea procedurii de insolvabilitate din motivul aflarii in incapacitate de plata,
din care considerente survine raspunderea subsidiard. Totodata, conform lit. f) al.
(1) art. 248 al aceleiasi legi, se atrag la raspundere persoancle care au dispus
continuarea activitafii care a dus la incapacitatea de plata. Or, din darile de seama a



debitorului se observa ca incapacitatea de platd a survenit din anii 2010-2011, Tnsa
contrar art. 14 al Legii insolvabilitatii, nu au depus cerere introductiva.

Si de catre executorul judecatoresc Marianciuc Evelina prin incheierea de
restituire a documentului executoriu nr. 059-413/12 din 16 noiembrie 2012 a fost
constatata lipsa bunurilor mobile si imobile ce ar fi putut servi la stingerea creantelor
creditorilor. Respectiv, au fost sechestrate conturile bancare, iar debitorul, care era
in incapacitate de platd, urma sid depund cererea de intentare a procedurii de
insolvabilitate, ori acesta s-a eschivat de la obligatia data.

Cere lichidatorul 1I ,,Gherman Andrei” atragerea la rispundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SRL ,,Medi-auto” in proces de insolvabilitate
si anume a fondatorilor Ghilagcu Ion si Carapcevschii Taisia, si a contabilului-sef -
Popa Cornelia, precum si aplicarea masurii de asigurare a actiunii, cu aplicarea
sechestrului asupra bunurilor persoanelor mentionate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 13 iunie 2014, a fost admisa cererea
lichidatorului 1I ,,.Gherman Andrei” si au fost atrasi la raspundere subsidiard
Ghilascu Ion, Carapcevschii Taisia si Popa Cornelia. Au fost instituite masuri
asigurdtorii in privinta bunurilor din patrimoniul persoanelor nominalizate, prin
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile — proprietate a acestora,
asupra conturilor bancare in marimea creantelor validate de 262073,90 lei.

La 08 1ulie 2014 Popa Cornelia a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri, prin care cererea sa fie respinsa.

n motivarea recursului a indicat ci, prin intermediul oficiului postal la 18
iulie 2014 a aflat despre adoptarea hotaririi primei instante, din care considerente
solicitd repunerea in termen a recursului declarat. Sustine ca din anul 2007 este
angajatd la munca in Romania, la SA ,,Petrotel-Lukoil” din or. Ploiesti in calitate de
auditor principal si pina in prezent. Respectiv, nu are nici o legitura cu SRL ,,Medi-
auto” si nici nu a fost angajata intreprinderii date, in special in calitate de contabil-
sef'si nici nu a semnat careva acte contabile a firmei. Deci, instanta a depasit limitele
actiunii si s-a pronuntat asupra persoanei recurente fara vreun temei legal.

La 05 august 2014 Carapcevschii Taisia a declarat recurs Tmpotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri, prin care cererea sa fie respinsa. In motivarea recursului
a invocat ilegalitatea hotaririi pronuntate.

La 16 septembrie 2014 Ghilagcu Ion a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri, prin care cererea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta a examinat pricina in lipsa
acestuia, care nu a fost citat in mod legal. Astfel, a fost incdlcat principiul
de a administra probe, de a da explicatii pe marginea cauzei date. Pentru ca membrii
organelor de conducere a societatii sa fie atrasi la raspundere subsidiara, este
necesard demonstrarea vinei acestora la survenirea starii de insolvabilitate a
intreprinderii. Or, astfel de probe nu au fost administrate in proces. La pronuntarea
hotaririi nici nu au fost constatate toate circumstantele cauzei.



Potrivit inscrisului de la f.d. 39, rezulta ca hotarirea motivata a Curtii de Apel
Bender din 13 iunie 2014 a fost adusa la cunostinta lui Ghilagcu Ion la data de 11
septembrie 2014, de aceea instanta de recurs considera ca recurentul Ghilascu Ion s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

La fel si recursurile lui Carapcevschii Taisia si Popa Cornelia sunt declarate
n termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate impotriva hotaririi primei instante si
verificind, Tn limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursurile, de a casa hotararea primei instante si a
restitui pricina spre rejudecare in prima instanta din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Plastan” a depus o cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Medi-auto”, drept
temei invocind incapacitatea de plata a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 15 martie 2013 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, iar prin hotarirea Curtii de Apel Bender
din 17 mai 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Medi-auto”,
iar in calitate de lichidator a fost numit II ,,Gherman Andrei”.

Lichidatorul I ,,Gherman Andrei” a depus cerere cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Medi-auto” in
proces de insolvabilitate si anume a fondatorilor Ghilascu Ion si Carapcevschii
Taisia, si a contabilului-sef - Popa Cornelia.

Ca urmare, instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 13 iunie 2014 a
admis cererea mentionata.

Verificand legalitatea concluziilor din hotararea recuratd in raport cu
argumentele recursurilor, instanta de recurs constata ca contrar prevederilor art. 239
CPC si art. 241 alin. (5) CPC, hotararea primei instante este una nemotivata, astfel
solutia datd in sensul admiterii cererii de atragere la raspunderea subsidiard a
membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Medi-auto”
este incerta, neavand putere de convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 247
alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care indica ca in sensul
prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizicd ce desfasoara activitate individuald de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii. Prevederile alin.(1) se aplicd persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au



detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 248 al. (1) al Legii
insolvabilitdtii care indica ca, daca in cadrul procesului sunt identificate persoane
carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana,
care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati
comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; €) tinerea
unei contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f)
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati
cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea
altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

La acest segment instanta de recurs remarca si prevederile alin. (3) al normei
sd formuleze actiunea in cauza, iar raspunderea consemnata la alin. (1) ameninta sa
se prescrie, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie
autorizat a introduce actiunea prevazuta la alin. (1).

Art. 248 alin.(4) — (6) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca, in caz
de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute la alin.(1) este solidard, cu conditia
ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara perioadei in care si-
au exercitat mandatul ori au detinut pozifia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului. Persoanele in cauza se pot apdra de solidaritate daca, in organele
colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat
insolvabilitatea sau dacd au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii. Masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data
la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate. In toate cazurile, asupra actiunii prevazute la alin.(1),
instanta de insolvabilitate se pronunta prin hotarire, care poate fi contestata cu recurs
de persoanele vizate in ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce tin de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea insolvabilitatii,
care conform art. 1 alin. (2), este aplicabila persoanelor juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv
titularilor de patentd de intreprinzator, societdtilor de asigurari, fondurilor de



investifii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit.

debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiard solidara fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

In conditiile art. 15 si art. 248 din Legea insolvabilitatii, este de inteles ci, in
dependenta de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiara solidara fatd de creditori sau la cererea
dispune ca o0 parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat
(fondator).

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate
supra, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a preluat
argumentele invocate in cererea lichidatorului II ,,Gherman Andrei”, fara a stabili
vinovatia  fondatorilor Ghilascu Ion si Carapcevschii Taisia, precum si a
contabilului-sef — Popa Cornelia (chiar si in situatia in care aceasta a prezentat
inscrisuri ca este angajata unei firme din Romania) de incapacitatea de plata sau
supraindatorarea a SRL ,,Medi-auto”.

Or, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea superficiala
a imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiurilor de tragere la
raspundere subsidiara a fiecarei persoane vizate in parte.

Astfel, dupa cum atestd actele cauzei, persoanele care se solicita in speta de
a fi atrase la raspundere subsidiara au ocupat diferite functii, care necesitau
aprecierea separatd a activitatii fiecdruia, pentru a putea constata gradul de
responsabilitate in survenirea situatiei de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Medi-
auto”.

La fel, instanta urma sa verifice si sd stabileasca cu certitudine daca
recurentii au intreprins careva actiuni legale pentru a evita supraindatorare fata de
creditori si daca aceasta indatorare a fost formatda din motivul nedepunerii cererii
introductive in conditiile art. 14 a Legii insolvabilitatii.

In conexiunea celor relatate se constatd ci prima instantd nu a supus unei
analize minutioase i nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, Insa, necesitau
a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cerintei lichidatorului SRL ,,Medi-auto”
de tragere la raspundere subsidiara a fondatorilor Ghilascu Ion si Carapcevschii
Taisia, si a contabilului-sef - Popa Cornelia. Ba mai mult, acestia nu au fost citati
legal la examinarea pricinii in fond Tn corespundere cu prevederile art. 102, 104-105
CPC.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecatd examinand pricina nu
s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justd a cerintelor Tnaintate de
lichidatorul 11 ,,Gherman Andrei”, situatie care duce la imposibilitatea instantei de



recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, a casa hotararea primei instante i a remite pricina spre judecare In prima
instanta.

La judecarea pricinii in partea data, prima instanta urmeaza s tina cont de
cele mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si
judecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Conform art. IV din Legea nr. 177 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, Curtea de Apel Bender si-a incetat activitatea, iar
cauzele civile aflate la examinare la Curtea de Apel Bender au fost transmise spre
examinare Curtii de Apel Chisinau. In atare circumstante, pricina va fi restituita spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Popa Cornelia, Carapcevschii Taisia
si Ghilascu Ion.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Bender din 13 iunie 2014 in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Plastan” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Medi-auto”, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Galina Stratulat



