prima instanta: L.Andriasg dosarul nr. 2r-902/14
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Silvia Chinzeagulov, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Silviei Chinzeagulov impotriva SRL ,,Imobil si
Sigurantad” cu privire la incasarea datoriei, Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 28 mai 2014, prin care cererea de revizuire depusa de catre Silvia Chinzeagulov a
fost respinsa ca inadmisibila

constata

La 23 decembrie 2010 Silvia Chinzeagulov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Imobil si Siguranta” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, intre reclamant si pirit la 25 septembrie 2007
a fost incheiat contractul de investitie in constructia spatiului locativ nr.68. In baza
contractului SRL ,,Imobil si Sigurantd” s-a obligat cu banii investiti de reclamanta, in
sumd de 34 228,5 euro, sa construiasca un apartament cu suprafata de 65,3 m.p., pe
adresa mun.Chisinau, str.Bacioii Noi 16/2.

Mentioneazd cd piritul S-a obligat sd transmitd cu drept de proprietate
reclamantei apartamentul in a doua jumadtate a anului 2010, insd pind la adresare cu
cerere 1n judecatd acesta nu si-a executat obligatiile asumate.

Solicita reclamanta incasarea din contul SRL ,,Imobil si Siguranta™ a datoriei in
suma de 316 285,58 lei si a dobinzii de intirziere in marime de 2807,58 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 mai 2011 actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat din contul SRL ,,Imobil si Sigurantd” in beneficiul Silviei
Chinzeagulov suma de 158 143,28 lei si dobinda de intirziere in marime de 2807,58 lei,
iar in total 160950 lei.

La 21 martie 2012 Silvia Chinzeagulov a depus cerere prin care a solicitat
inlocuirea debitorului SRL ,,Imobil si Siguranta” cu succesorului sau in drepturi SRL
,»Stabilimobil” si eliberarea unui nou titlu executoriu privind incasarea de la SRL
,,Stabilimobil” in beneficiul Silviei Chinzeagulov a datoriei in suma de 160950 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 04 mai 2012 a fost
inlocuit debitorul SRL ,Imobil si Sigurantd” pe procedura de executare privind
incasarea in beneficiul Silviei Chinzeagulov a sumei de 160950 lei, cu SRL
,.Stabilimobil” cu eliberarea unui nou titlu executoriu.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Stabilimobil”, casata 1incheierea Judecatorier Centru
mun.Chisindu din 04 mai 2012 si restituitad pricina la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 19 februarie 2013 a fost
respinsad cererea Silviei Chinzeagulov privind schimbarea debitorului in procedura de
executare prin succesiunea in drepturi si obligatii de executare a SRL ,Imobil si
Sigurantd” cu SRL ,,Stabilimobil”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Imobil si Sigurantd” si mentinutd incheierea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 19 februarie 2013.

La 06 martie 2014 Silvia Chinzeagulov a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de apel si a incheierii primei instante cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea cu privire la schimbarea debitorului in
procedura de executare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 cererea de revizuire
depusa de Silvia Chinzeagulov a fost respinsa ca inadmisibila.

La 24 1unie 2014 Silvia Chinzeagulov a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 28 mai 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa cererea de revizuire.

In motivarea recursului a invocat ci, drept temei de revizuire indicat de
revizuient in cererea de revizuire este art.449 lit.e) CPC, care prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
CAror revizuire se cere.

Sustine ca expres a indicat si a facut referire la decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14 august 2013 prin care s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 15 iulie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Stabilimobil” impotriva SRL
,Imobil si Sigurantd”, intervenient accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei” cu privire la
constatarea faptelor cu valoare juridica si interpretarii contractului si s-a emis o noua
hotarire de respingere a actiunii. Or, decizia si hotarirea casate prin decizia Curtii
Supreme de Justitie au stat la baza emiterii incheierii Judecatoriei Centru si a deciziei
Curtii de Apel Chisindu, supuse revizuirii.

Astfel, instanta de apel in incheierea recurata nici nu indicd sub careva forma
art.449 lit.e) CPC, temei care a stat la baza inaintarii cererii de revizuire, motivindu-si
incheierea cu trimitere la art.449 lit.o) CPC, temei care nici nu a fost invocat in cererca
de revizuire,

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca incheierea instantei de apel din 28 mai 2014 a fost
expediatd in adresa recurentei la 02 iunie 2014 (f.d. 32), fiind receptionata de ultima la 10
iunie 2014, fapt confirmat de catre recurenta in cererea de recurs.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 24 iunie 2014 in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a
fi admis, cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea pricinii Spre
rejudecarea in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Materialele cauzei denota ca, la 06 martie 2014 Silvia Chinzeagulov a depus cerere
de revizuire impotriva decizier Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2013, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a incheierii primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd cererea cu privire la schimbarea
debitorului in procedura de executare. Ca temei de revizuire, revizuienta a invocat
prevederile art.449 lit.e) CPC, mentionind ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
14 august 2013 a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2012 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 15 iulie 2012, si emisa o noud hotarire
prin care actiunea inaintata de SRL ,,Stabilimobil” impotriva SRL ,,Imobil i Siguranta”,
intervenient accesoriu Agentia ,,Apele Moldovei” cu privire la constatarea faptelor cu
valoare juridicd §i interpretarii contractului a fost respinsd. Totodatd a afirmat ca
hotaririle casate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2013 au stat la baza
emiterii Incheierii Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 19 februarie 2013 si deciziel
Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013, a caror revizuire se solicita.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 28 mai 2014 a respins cererea de
revizuire depusa de catre Silvia Chinzeagulov ca inadmisibila, iar ca motiv de respingere
a fost invocat ca, cele indicate in cererea de revizuire de catre revizuienta nu Se
incadreaza in temeiurile prevazute de art.449 lit.b) CPC, or aceasta nu a facut dovada
faptului ca in procesul examindrii anterioare a pricinii a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale pentru solutionarea pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 este
neintemeiata si nu poate fi mentinuta.

Conform art.452 alin.(1) si (2) CPC, instanta examineaza cererea de revizuire in
sedinta publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata.
Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei Silvia Chinzeagulov in cererea de revizuire a
invocat drept temei prevederile art.449 lit ) CPC, care statueaza ca revizuirea se declara
in cazul in care s-a anulat sau s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei de
judecata care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire
se cere, pe cind instanta de revizuire prin incheierea din 28 mai 2014 a respins cererea de
revizuire expunindu-se asupra temeiului prevazut la art.449 lit.b) CPC, care stabileste ca
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.



Prin urmare, instanta de revizuire in motivarea incheierii nu s-a expus asupra
temeiurilor invocate in cererea de revizuire, fapt ce denota ca judecarea cererii de
revizuire a fost efectuatd in mod evaziv.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel neintemeiat a
respins cererea de revizuire, din care considerente recursul necesita a fi admis, cu casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, cu restituirea pricinii 1n instanta de
apel pentru judecarea cererii de revizuire.

in conformitate cu art. 427, b) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Silvia Chinzeagulov.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 28 mai 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Silviei Chinzeagulov impotriva SRL ,,Imobil si
Sigurantd” cu privire la incasarea datoriei, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea cererii de revizuire.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



