instanta de apel: M. Ciugureanu dosarul nr. 2r-901/14
B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Negura Sergiu, 1in pricina civila la demersul
executorului judecatoresc George Botan cu privire la confirmarea procesului-
verbal al licitatiei din 11.02.2013, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
30 aprilie 2014

constata

La 13.02.2012 executorul judecatoresc George Botan a depus in adresa
instantei de judecata cererea cu privire la confirmarea procesului-verbal al
licitatiei din 11.02.2013 privind vanzarea bunurilor imobile inregistrate cu nr.
cadastrale 0131200.025 si 0131200.025.01, situate in mun. Chisinau str.
Schinoasa-Deal nr. 163, intocmit in temeiul titlului executoriu nr. 2- 866/10 din
04.01.2011 eliberat de judecatoria Centru mun. Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22.07.2013 s-a admis
cererea executorului judecatoresc George Botan, s-a confirmat procesul-verbal al
licitatiei din 11.02.2013 prin care s-a instrainat Inei Munteanu, bunurile imobile
inregistrate cu nr. cadastrale 0131200.025 si 0131200.025.01, situate in mun.
Chisinau str. Schinoasa-Deal 163, ce apartineau cu drept de proprietate debitorului
Ceban Cornelia.



La data de 22.07.2013, Ceban Cornelia, a receptionat copia dispozitivului
incheierii semnand despre acest fapt n recipisa anexatd la materialele pricinii (f.d.
160).

La data de 23.07.2013, in adresa executorului judecatoresc George Botan,
Inei Munteanu si VictorieiToaca a fost expediatd copia dispozitivului incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22.07.2013 (f.d. 161).

La data de 02.08.2013 Ceban Cornelia a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22.07.2013 solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie anulat
procesul-verbal al licitatiei din 11 februarie 2013.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 24.09.2013 s-a
respins recursul declarat de Ceban Cornelia si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Centru din 22.07.2013.

La data de 27.11.2013, Negura Sergiu a 1inaintat cererea de revizuire
impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 24.09.2013,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24.09.2013 si a incheierii judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iulie 2013
privind confirmarea procesului-verbal de licitatie din 11.02.2013 cu privire la
vanzarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0131200.025 s1 0131200.025.01 din
mun. Chiginau, or. Codru , str. Schinoasa-Deal nr. 163, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Negurd Sergiu Tmpotriva
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2013.

La 02 iunie 2014 Negura Sergiu a declarat recurs mpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel din 30 aprilie 2014, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii de apel Chisinau din 30 aprilie 2014 si incheierii judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 22 iulie 2013 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, bunurile imobile cu nr. cadastrale
0131200.025 $i1 0131200.025.01 din mun. Chisinau, or. Codru , str. Schinoasa-Deal
nr. 163, obiect al licitat iei din 11.02.2013 au fost procurate din sursele financiare
proprii, in comun cu Ceban Cornelia.

De asemenea, a depus in adresa judecatoriei Centru mun. Chisinau cererea de
chemare in judecata cu privire la constatarea faptului concubinajului intre Negura
Sergiu si Ceban Cornelia in perioada anilor 1999-2013, determinarea regimului
juridic al bunurilor dobandite in perioada concubinajului ca proprietate comuna in
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devalmasie a sotilor, partajarea bunurilor imobile - a terenului cu modul de
folosinta pentru constructii cu nr. cadastral 0131200.025 cu suprafata totala de 0,04
ha amplasat in mun. Chisindu. or. Codru. str. Schinoasa-Deal nr. 163, precum si a
bunului imobil - casa de locuit cu nr. cadastral 0131200.025.01 cu suprafata totala
de 200,6 m.p., suprafata locativa 55,2 m.p., volumul 826 m.p., amplasata in mun.
Chisinau, or. Codru str. Cobzarilor 21/1.

Face referire ca a fost plecat peste hotarele Republicii Moldova si nu a fost in
cunostinta de cauza despre litigiul intre Ceban Cornelia si Toaca Victoria,
examinarea caruia s-a finalizat prin adoptarea hotaririi, in temeiul careia au fost
realizate la licitatie bunurile imobile proprietate comuna.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2014 din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca revizuentii au depus cererea de revizuire
impotriva deciziei Curtii de apel Chisindu din 24 septembrie 2013, prin care s-a
respins recursul declarat de Ceban Cornelia si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Centru din 22.07.2013 prin care s-a confirmat procesul-verbal al licitatiei din
11.02.2013 conform caruia au fost instrainate Inei Munteanu bunurile imobile
inregistrate cu nr. cadastrale 0131200.025 si 0131200.025.01, situate in mun.
Chisinau str. Schinoasa-Deal 163, ce apartineau cu drept de proprietate debitorului
Ceban Cornelia.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Verificand temeinicia motivului de revizuire invocat de catre revizuent
raportat la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs releva cd acesta nu este concludent si rezida in interpretarea abuziva a
prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Colegiul noteaza ca revizuentii invoca drept temei de revizuire prevederile
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila, insa nu a indicat nici un argument in
sustinerea acestui temei.



Colegiul mentioneaza, ca art. 449 din Codul de procedurd civila prevede
expres temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire Colegiul constata ca, revizuentul nu a
declarat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentul cu
privire la procurarea din sursele financiare proprii, in comun cu Ceban Cornelia
bunurile imobile cu nr. cadastrale 0131200.025 si 0131200.025.01 din mun.
Chisinau, or. Codru , str. Schinoasa-Deal nr. 163, obiect al licitat iei din
11.02.2013 nu poate fi retinut pe motiv ca, circumstantele respective denota ca
instanta de judecatd a emis o hotarire cu privire la drepturile patrimoniale ale
recurentului care nu a fost implicat in proces, fapt ce presupune temei de revizuire
diferit de cel indicat de revizuent, or cele ment ionate nu pot fi asociate
circumstantelor sau faptelor esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului.

Totodata, revizuentul nu a prezentat careva probe ce ar demonstra afectarea
drepturilor sale patrimoniale, or in lipsa unor acte juridice sau hotariri judecatoresti
translative de proprietate calitatea de proprietar a recurentului nu poate fi
apreciata.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca procedura de revizuire prevazuta de art.
art. 449- 453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor
si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptic de la acest principiu poate fi doar
cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (speta Brumarescu contra Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res
judicata (autoritatea lucrului judecat), care implicd regula finalitatii hotararilor
definitive s1 irevocabile, adica imposibilitatea oricarei parti de a pretinde o
redeschidere a procedurilor interne privind o hotarare judecatoreasca irevocabila
s1 obligatorie exclusiv cu scopul obtinerii a unei noi examindri a pricinii in fond.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depusa de Negura Sergiu, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor



celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Negura Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, in pricina
civila la demerusl executorului judecdtoresc George Botan cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11.02.2013.

Presedintele completului,

Judecatorul
Valeriu Doaga

Judecatorii
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



