prima instanta: V.Puica dosarul nr.3ra-1276/14
instanta de apel: L.Popova, M.Moraru, A.Panov

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,East-Auto-Lada”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusad de societatea cu raspundere limitata ,,East-Auto-Lada”
impotriva Biroului Vamal Chisinau privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, casata hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 12 martie 2014 si emisa o noua hotarire de respingere a
actiunii,

constata

La 19 februarie 2013 SRL ,,East-Auto-Lada” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 15 februarie 2013 piritul a
emis din oficiu deciziile de nr. 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 si 109
privind achitarea neconditionatd a drepturilor de import a marfurilor antrepozitate
de catre SRL ,East-Auto-Lada” in antrepozitul vamal nr. 9137 la care a expirat
termenul limitd de plasare in marime de 1 517 416 lei.

Sustine ca la 25 martie 2008, in baza deciziei din 08 februarie 2008,
Serviciul Vamal si SRL ,,East-Auto-Lada” au incheiat un acord cu privire la
deschiderea si functionarea pe teritoriul companiei Situate la adresa
com. Stauceni, str. Chisinaului, 3, a postului vamal Chisindu nr. 7 (Stduceni) a
Biroului Vamal Chisinau.

Mentioneaza ca pentru constructia infrastructurii postului vamal, de catre
SRL ,East-Auto-Lada” au fost introduse investitii enorme in suma de
5536 851 lei st au indeplinit toate obligatiunile prevazute in acord.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 360-0 din 08 octombrie 2008 s-a initiat
activitatea postului vamal Chisindu intern nr. 7 Staucenti, iar prin ordinul nr. 401-0
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din 07.11.2008 s-a autorizat functionarea antrepozitului vamal public de tip "A”,
amplasat in raza de activitate a Biroului Vamal Chisinau, detinut conform
autorizatiei nr. 074 din 07 noiembrie 2008.

Afirma ca antrepozitul vamal public de tip ”A” s-a autorizat conform
acordului din 25 martie 2008, incheiat intre SRL ,,East-Auto-Lada” si Serviciul
Vamal, cu o perioada de pina la 24 noiembrie 2012.

La 13 februarie 2012 Serviciul Vamal a incetat indeplinirea obligatiilor
conform acordului, iar la 24 noiembrie 2012 a fost stopata activitatea
antrepozitului vamal nr. 9137.

Prin scrisoarea nr. 9901 din 05 decembrie 2012 Biroul Vamal Chisinau a
autorizat prelungirea regimului vamal de antrepozit vamal pinda la
25 decembrie 2012.

La 19 decembrie 2012 prin scrisoarea nr. 500/02 SRL ,East-Auto-Lada”
s-a adresat catre piritului cu solicitarea de a prelungi termenul de activitate a
antrepozitului nr. 5137 in modul ASYCUDA WORLD pe un termen de 60 zile,
pentru finisarea procesului de plasare a marfurilor aflate in stoc in alte destinatii
vamale, termenul limita fiind autorizat doar pina la 26 ianuarie 2013.

Ulterior, la 18 ianuarie 2013 SRL ,East-Auto-Lada” in mod repetat s-a
adresat cu cerere de prelungire cu 30 zile a termenului de plasare a marfurilor sub
o alta destinatiec vamala, insa prin decizia nr.466 din 24 ianuarie 2013 Biroul
Vamal Chisindu a respins solicitarea SRL ,,East-Auto-Lada” despre prelungirea
termenului, iar decizia in cauza a fost contestata 1in instanta de contencios
administrativ.

La 24 ianuarie 2013 s-a adresat piritului cu cererea nr.15, prin care a
solicitat permisiunea Biroului Vamal Chisinau sa efectueze transferul marfurilor
din antrepozitul vamal nr. 9137 in antrepozitul vamal nr. 9169 care apartine SRL
,,Romalex-Service” insa cererea nu a fost solutionata.

La 15 februarie 2013 piritul a informat despre intocmirea deciziilor de
regularizare cu impunerea achitarii drepturilor de import pentru marfurile
antrepozitate, la care a expirat termenul limita de plasare.

Considera reclamantul ca deciziile emise sunt ilegale si sunt in contradictie
cu legislatia in vigoare.

Cere reclamantul, anularea deciziilor de regularizare nr. 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108 si 109 emise de catre Biroul Vamal Chisinau privind achitarea
neconditionatd a drepturilor de import a marfurilor antrepozitate de catre SRL
,,East-Auto-Lada” in antrepozitul vamal nr. 9137, la care a expirat termenul limita
de plasare, in marime de 1 517 416,60 lei si obligarea Biroului Vamal Chisinau sa
permita efectuarea transferului de marfuri din antrepozitului vamal nr. 9137 in
antrepozitul vamal nr. 9169 care apartine SRL ,,Romalex-Service”.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 18 mai 2013 pricina
a fost stramutatd pentru examinarea 1n fond la Judecdtoria Botanica mun.
Chisinau.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 martie 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind anulate deciziile de regularizare nr. 101, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 108 si 109 emise de Biroul Vamal Chsinau.
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Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Biroul Vamal Chisindu a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 s-a admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, s-a casat hotarirea primei instante si s-a
emis o noud hotarire prin care s-a respins actiunea depusa de catre SRL ,,East-Auto-
Lada” impotriva Biroului Vamal Chisinau privind contestarea actelor
administrative.

La 15 august 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,East-Auto-Lada” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald deoarece a fost adoptatd cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea princii.

In acest context indicd ci, instanta de apel a apreciat gresit cd dacd pini la
expirarea termenului de antrepozit vamal, stabilit prin autorizatie calculate la data
acceptarii declaratiei vamale antripozitare, marfurile nu au primit o altd destinatie
vamala, biroul vamal incheie regimul vamal de antrepozitare din oficiu si incaseaza
obligatia vamala, in baza unei decizei de regularizare.

Mai mult, Biroul Vamal Chisindu era obligat sa incaseze obligatia vamala de
la SRL ,,East Auto-Lada” dupa ce a emis deciziile de regularizare, insa nu a purces
la aceasta, insa a eliberat o noua autorizatie de functionare a antrepozitului vamal de
tip B, nr. 06/2013, cu termenul de valabilitate pina la 27 martie 2015 si a prelungit
termenul regimului vamal de antrepozit vamal asupra marfii indicate in deciziile de
regularizare pina la 27 martie 2015.

De asemenea sustine cd marfa indicatd in deciziile de regularizare nu a fost
supusa importului in conditiile legii, fiind in acelasi regim vamal de antrepozit
vamal, 1n acelasi antrepozit vamal carei apartine, iar termenul de plasare a marfii n
antrepozitul vamal a fost prelungit pina la 27 martie 2015.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre SRL ,,East-Auto-Lada” urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,East-Auto-Lada”
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,

instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
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probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL , East-Auto-Lada”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,East-Auto-Lada”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Ion Corolevschi

Valentina Clevadi



