Instanta de fond: CA Chisinau — A. Pahopol Dosarul nr. 3ra-662/13

DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

judecind recursurile declarate de catre Borta Vitalie si Directia administrare
Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Vitalie Borta
impotriva Directiei Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau, privind contestarea actiunilor, incasarea sumei, incasarea dobinzii de
intirziere si a prejudiciului moral,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 26 aprilie 2011, Borta Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu, privind contestarea actiunilor, incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca pe parcursul perioadei 2005-
2009 a achitat in plus la impozitul pe venit suma de 31 300,12 lei. Astfel, in scopul
recuperdrii sumei de bani mentionate, la data de 25 februarie 2011 a Tnaintat cerere
prealabila piritului, prin care a solicitat restituirea sumei achitate in plus la buget.
Prin raspunsul din 29 martie 2011, piritul i-a comunicat ca nu poate sd execute
cererea si in scopul solutionarii cazului, i-a comunicat ca este necesar sa se prezinte
la sediul Directiei Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu unde a aflat ca 1 se refuza restituirea sumei pe motivul nedeclararii sumei
integrale a venitului obtinut pentru perioada fiscala 2004.

Considera refuzul piritului ilegal, deoarece a prezentat declaratiile cu privire
la impozitul pe venit in ordinea si modul prevazut de legislatia fiscala in vigoare. Ca
rezultat al activitatii sale pe parcursul perioadei fiscale 2005-2009, a achitat in plus
la bugetul de stat suma de 31 300,12 lei, fapt confirmat prin declaratiile cu privire la
impozitul pe venit pe perioadele fiscale respective si documentele corespunzatoare,
iar prin prisma prevederilor din Codul Fiscal respectiva suma urmeaza a fi restituita.
Mentioneaza ca, pretentii pe parcursul anilor din partea piritului, privind modul de
intocmire a declaratiei cu privire la venit si privind declararea sumei integrale a
venitului obtinut, nu au parvenit, fiind expirat si termenul de prescriptie prevazut la
art. 173 Cod fiscal al RM.



Considera ca, dacd erau careva neclaritati pe perioada fiscalda a anului 2004,
organul fiscal, urma sa-1 anunte si sa clarifice situatia definitiv la momentul
respectiv.

In urma concretizirii pretentiilor sale, solicitd incasarea din contul piritului in
beneficiul sau sumei de 31 300,12 lei ce constituie suma achitata in plus la impozitul
pe venit; incasarea dobinzii de intirziere in sumd de 2496,76 lei; incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3000 lei; incasarea a 15 mii lei ca
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2012, cererea de chemare
in judecatda a fost admisa partial, fiind incasat de la Directia Administrare Fiscala
Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau in beneficiul lui Vitalie Borta
31300,12 lei — impozitul pe venit achitat in plus in perioada anilor 2005-2009. in
rest cererile actiunii au fost respinse ca nefondate.

Prin hotérirea suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2012
a fost incasat de la Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau in beneficiul lui Vitalie Borta cheltuieli pentru asistenta juridica
in marime de 3000 lei

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 07 decembrie 2012, Borta
Vitalie a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in
partea respingerii actiunii privind respingerea Incasarii dobinzii de intirziere, cu
pronuntarea unei hotdriri noi in aceastd parte, dispunind incasarea dobinzii de
intirziere in suma de 2496,76 lei si 15 000 lei ca compensatie pentru prejudiciul
moral.

In motivarea recursului a invocat ca conform alin. (3) al art. 176 Cod fiscal,
daca suma platitd in plus si suma care, conform legislatiei fiscale urmeaza a fi
restituita, nu au fost restituite in termen de 37 de ore de la data primirii cererii de
catre organul fiscal sau in alt termen prevazut de legislatia fiscala, contribuabilului i
se plateste o dobinda, calculatd in functie de rata de baza rotunjita pina la urmatorul
procent intreg, stabilitd de Banca Nationald a Moldovei in luna noiembrie a anului
precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la refinantarea bancilor comerciale prin
operatiuni repo de cumpdrare a hirtiilor de valoare de stat pe termen de 2 luni,
pentru perioada cuprinsd intre data primirii cererii §1 data compensarii de —
Trezoreria de Stat.

Totodata, la 18 decembrie 2012 Directia Administrare Fiscald Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a contestat cu recurs hotarirea primei
instante cit si hotarirea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2012, prin care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de fond nu a
constat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii. La fel, a indicat recurentul ca



instanta de fond in mod neintemeiat a admis partial actiunea, deoarece, organul
fiscal a actionat conform legii la aplicarea sanctiunilor respective.

Indica ca Borta Vitalie pe parcursul anului 2004 a primit venituri in suma de
226210,59 lei, pe cind a declarat 2635,59 lei, astfel deminuindu-se venitul total in
suma de 223575,00 lei, prin ce a incalcat prevederile art. 261 Cod fiscal.

Conform actului de achizitie a marfurilor din 08.04.2004 seria AC nr. 392966
s-a stabilit cu certitudine ca Borta Vitalie a realizat prin intermediul M ,,.DAAC-
Victoria” SA autoturismul Renault Scenic la pretul de 223575 lei.

Reiesind din darile de seama prezentate de IM , DAAC-Victoria” la serviciul
fiscal, forma |AL, IAS s-a stabilit cu certitudine ca cet. Borta Vitalii, c/f
0991802242784 a primit venit pe parcursul anului 2004 in urma realizarii
autoturismului Renault Scenic in suma de 223575.00 lei, au fost retinuti la sursa de
plata 11178,75 lei.

Diferenta, urma sa fie declarata si achitat impozit conform prevederilor legale
de catre cet. Borta Vitalie pana la 31.03.2005, fapt confirmat prin fisa de verificare,
forma FVID.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
hotarirea instantei de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond poate
fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau de la data
comunicarii hotdririi integrale, in cazul in care actiunea este judecata in lipsa partii,
dacd legea nu dispune altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotarirea la 23 august 2012 si a fost
expediata partilor la 29 noiembrie 2012 (f.d. 105), care a fost primita de recurentul
Borta Vitalie la 30 noiembrie 2012, iar in privinta Directiei Administrare Fiscala
Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu nu sunt probe cind au primit
hotarirea motivata. Cererea de recurs a lui Borta Vitalie fost depusa la 07 decembrie
2012, iar de Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau la 18 decembrie 2012.

Raportind aceste prevederi la materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursurile
declarate in termen.

La 11 iunie 2013 Borta Vitalie prin intermediul cancelariei a depus referinta
prin care si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat de Directia Administrativ
Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind respingerea
acestuia, si admiterea propriului recurs.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca
recursurile inaintate de Bortad Vitalie si Directia Administrare Fiscald Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu sunt intemeiate si urmeaza a fi admise,
cu dispunerea casarii hotaririi primei instante si rejudecarii pricinii in Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupid ce judecd
recursul, este In drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta doar
in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instanta in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasci trebuie si fie legala
si intemeiata.

In conformitate cu art. 241 al. (5) si (6) CPC, in motivarea hotaririi se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiala a actiunii.

Din esenta normelor de drept citate, rezulta ca hotarirea trebuie sa fie certa,
completa, corectd, clard, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate in cauza urmeaza sd fie expuse intr-o strictd consecutivitate
logica. De asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivata a hotaririi,
trebuie sa coincida cu concluziile instantei din partea dispozitiva a hotaririi. Or, in
caz contrar, hotarirea echivaleaza cu o nemotivare.

In acest context, instanta de recurs retine cd actul judecitoresc trebuie si
corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in
litigiu s1 s@ raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de
procedurd civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28
februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca hotarirea primei instante nu corespunde exigentelor
susmentionate nu au putere de convingere, fiind contradictorie.

La caz se constatatd, cd Bortd Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu, solicitind incasarea din contul piritului in beneficiul sau sumei de 31
300,12 lei ce constituie suma achitatd in plus la impozitul pe venit; incasarea
dobinzii de intirziere in suma de 2496,76 lei; incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 lei; incasarea a 15 mii lei ca compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instanta (Curtea de Apel
Chisinau) a ajuns la concluzia temeinicii actiunii, pe care a admis-0 partial, fiind
incasat de la Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau in beneficiul lui Vitalie Borta 31300,12 lei — impozitul pe venit
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achitat in plus in perioada anilor 2005-2009. In rest cererile actiunii au fost respinse
ca nefondate.

Instanta de recurs mentioneaza ca Directia Administrare Fiscald Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu a respins cererea prealabild declarata
de Borta Vitalie, indicind ca el pe parcursul anului 2004 a primit venituri in suma de
226210,59 lei, pe cind a declarat 2635,59 lei, astfel deminuindu-se venitul total in
suma de 223575,00 lei, prin ce a incalcat prevederile art. 261 Cod fiscal.

La adoptarea solutiei sale prima instantd a invocat cd refuzul piritului la
restituirea sumei, achitate in surplus de catre Borta Vitalie, se refera anume la faptul
ca pentru perioada fiscald a anului 2004, acesta a prezentat declaratia Intocmita
gresit si prezentata gresit fiind obiect al infractiunii fiscale.

A mai indicat prima instantd cd In situatia in care s-ar fi considerat sau
constatat ca actiunile reclamantului la depunerea declaratiei pentru perioada fiscal a
an. 2004 ar fi reprezentat o infractiune fiscald, organul de administrare fiscala
trebuia sa intreprindd anumite actiuni atit in vederea constatarii si demonstrarii
respectivei abateri, cit si sd fie intreprinse actiuni de urmadrire penald in cazul
considerdrii intrunirii elementelor infractiunilor fiscale. Astfel, in situatia in care
invocdrile piritului despre intrunirea unor elemente a infractiunii nu sunt probate si
mai mult ca atit nu sunt probate nici constatarile si nici eventualele actiuni de
urmdrire penald, in cazul considerdrilor Directiei Administrare Fiscalda Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu despre infractiunea fiscal, instanta a
apreciat critic pozitia piritului, motiv pentru care aceste relatiri nici nu pot fi
retinute.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera aceste constatari preamature, nefiind elucidate toate
circumstantele ce au importanta sporita pentru examinarea prezentului litigiu.

Reiesind din materialele cauzei rezultd ca Borta Vitalie s-a adresat catre
Directia Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
cu cerere privind restituirea sumei platite in plus in marime de 31528,26 lei pentru
perioada anilor 2004-2009.

Prin raspunsul nr. 01-11/3-2998 din 29 martie 2011, Directia Administrare
Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a comunicat
solicitantului Borta Vitalie ca cererea datd la moment nu poate fi executata din
motivul ca acesta urmeaza sa se prezinte la organul fiscal pentru a depune o cerere
repetata pe perioada fiscald a anului 2004 din motivul nedeclararii sumei integrale a
venitului obtinut.

Réspunsul in cauza a fost precedat de faptul cd, cum reiese din materialele
cauzei Borta Vitalie pe parcursul anului 2004 a instrainat IM ,DAAC-Victoria” SA
in persoana lui Gratii Artur, automobilul de model Renault Scenic la pretul de
223575,00 lei, suma care in declaratia pe venit pentru anul 2004 nu era indicata.



La fel, la materialele cauzei, persista procura eliberatd lui Borta Vitalie de
catre Terna Veaceslav, prin care ultimul 1i incredinteaza primului conducerea
autoturismului Renault Scenic cu n/i C HM 070 cu dreptul de a se deplasa peste
hotare si de a circula liber in orice tara (f.d. 76).

Prin urmare, prima instanta nu a stabilit cine este subiectul impozabil in speta
datd, reiesind din faptul ca Bortd Vitalie nu detinea dreptul de proprietate asupra
acestui automobil, iar procura eliberata de catre Terna Veaceslav nu-i acorda dreptul
de instrainare asupra automobilului in cauza.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca recurentul Borta
Vitalie depunind cererea prealabild, a solicitat restituirea sumei platite in plus in
marime de 31528,26 lei pentru perioada anilor 2004-2009, pe cind inaintind cererea
de chemare 1n judecata, a solicitat restituirea sumei platite pe perioada anilor 2005-
2009, circumstanta pe care, prima instanta a lasat-o fara careva apreciere, cu toate ca
are o mare importantd pentru solutionarea justa a litigiului.

Astfel, instanta de fond, la caz Curtea de Apel Chisindu urma sa verifice
corectitudinea intocmirii declaratiei cu privire la impozitul pe venit pe perioada
anului 2004 in vederea stabilirii temeinicii sau nétemeinicii actiunii.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 138 CPC, inscrisurile se depun
la materialele cauzei in original sau in copii autentificate in modul stabilit de lege,
indicindu-se locul de aflare a originalului.

Colegiul mentioneaza ca, toate inscrisurile anexate si cercetate in cadrul
judecarii cauzei, contrar prevederilor art. 138 alin. (4) CPC, sunt anexate la dosar in
xerocopii neautentificate in modul stabilit de lege, motiv din care instanta de recurs
este in imposibilitate de a se expune asupra autenticitatii continutului acestora.

lar conform art. 139 alin. (4) CPC, instanta judecatoreasca nu poate considera
dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe document, daca originalul este
pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sint identice, raminind imposibila
determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului cuprins al originalului.

In astfel de circumstante si avind in vedere faptul ci solutia primei instante
expusa in hotarire este In contradictie cu circumstantele pricinii, nu a dat raspuns la
toate momentele importante pentru solutionarea litigiului, ceea ce constituie temei
de casare a hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Avind 1n vedere faptul ca s-a constatat o eroare judiciara care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2012 si hotarirea suplimentara a
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2012, si de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii, prima instanfd urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sa emitd o hotarire legala si intemeiata, respectind
dreptul partilor la un proces echitabil.



Conform art. II al. (3) din Legea pentru modificarea si completarea Codului
de procedura civila nr. 155 din 05 iulie 2012, in termen de 15 zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cererile de chemare in judecatd depuse pentru
examinarea de fond la curtile de apel se vor transmite instantelor judecatoresti
competente.

In conformitate cu art. 38 al. (2) CPC, actiunea impotriva unei organizatii se
intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Sediul piritului Directiei Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau, se afla pe str. M. Viteazu 2, mun. Chisinau, ce se afla in raza
de activitate a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca pricina urmeaza a fi remisa spre rejudecare la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

In temeiul celor expuse, in baza art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢') CPC al
Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre Borta Vitalie si Directia Administrare
Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2012 si
hotarirea suplimentara din 21 septembrie 2012, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Vitalie Bortd impotriva Directiei Administrare
Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, privind contestarea
actiunilor, incasarea sumei, incasarea dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in fond la Judecatoria Buiucani, mun.

Chisinau.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



