prima instantd: Gh. Birnaz dosarul nr. 2rc-542/14
instanta de apel: N. Cernat
A.Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantii lui Susu Mihai, avocatul
stagiar Vasile Rimis si avocatul Tudor Coada in pricina civila la cererea de
chemare in judecata declarata de Mihai Susu impotriva societatii comerciale
,Mastas Brio ” societate cu raspundere limitata si Tatianei Turetchi, intervenient
accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu privire la obligarea de a inregistra
contractul de donatie conform procesului-verbal al adunarii generale extraordinare
a societatii comerciale, transmiterea documentatiei si stampilei, Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2014,

constata

La 14.04.2011 Mihai Susu a finaintat cererea de chemare in judecatad
impotriva societatii comerciale ,,Mastas Brio ” societate cu raspundere limitata si
Tatianei Turetchi, intervenient accesoriu Camera Inregistririi de Stat cu privire la
obligarea Camerei inregistrarii de Stat sa inregistreze modificarile efectuate in
statutul societatii comerciale ,Mastas Brio” societate cu raspundere limitata,
conform procesului-verbal al adunarii extraordinare a intreprinderii din 12.04.2011
si a contractului de donatie din 28.01.2011, autentificat de notarul public Olga



Golubciuc, prin care Anastasia Susu a donat cota sa parte de 50% tatalui sau,
Mihai Susu; obligarea Tatianei Turetchi (fosta administratoare a SRL ,,Mastas
Brio”) sa transmita toatd documentatia si stampila societdtii noului administrator -
Iacob Iachimovschi, in vederea indeplinirii hotaririi adunarii generale extraordinare
a societatii comerciale ,,Mastas Brio” societate cu raspundere limitata din
12.04.2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 12.03.2013 cererea de
chemare 1n jduecata declartd de Mihai Susu a fost respinsa ca fiind neitemeiata.

La 13.03.2014 Mihai Susu a depus cererea de apel impotriva hotaririi
Judecatorier Riscani mun.Chisinau din 12.03.2013, solicitind casarea hotaririi
primei instante, cu emiterea unei hotaririi noi prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 17 iunie 2014 s-a restituit
cererea de apel declarata de Mihai Susu ca fiind depusa tardiv, s-a obligat
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisindu, prin intermediul Trezoreriei de Stat,
sa-i restituie lui Vasile Rimis taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in
marime de 77 lei conform ordinului de incasare a numerarului nr. HLGG-MO000
din 23.04.2014.

La 23.06.2014 reprezentantul lui Susu Mihai, avocatul stagiar Vasile Rimis a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chhisinau din 17
iunie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejduecare in instanta de apel pentru examinarea cauzei in
fond.

La 04.08.2014 reprezentantul lui Susu Mihai, avocatul Tudor Coada a depus
recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chhisinau din 17 iunie 2014,

In motivarea recursului a invocat, ci concluziile instantei de apel ce au
determinat restituirea apelului sunt neintemeiate pe motiv ca nu au fost luate in
considerare toate circumstantele importante pentru examinarea Cererii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. @) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Materialele atestd ca, prin incheierea din 17 iunie 2014, Curtea de Apel
Chisinau a restituit apelantului Susu Mihai cererea de apel, ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare a apelului.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, care statueaza ca



instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de Susu Mihai in afara termenului legal ca fiind justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care direct indica ca termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila termenul de
procedurd stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, raportand normele enuntate la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin care cererea de chemare in judecata
declarta de Mihai Susu a fost respinsa ca fiind neitemeiatd, a fost pronuntat la
12.03.2013.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 13
martie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 13 aprilie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civil, dreptul de
a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale ment ionate, Mihai Susu a declarat la
13.03.2014 apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
12.03.2013, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civild, fara a fi solicitata repunerea in termen a acestuia, in
ordinea stabilitd la art. 116 din Codul de procedura civila.

Colegiul ment ioneaza ca, nu pot fi ret inute circumstanet ele invocate de
recurent potrivit carora depunerea cererii de apel in mod tardiv ar fi fost justificata,
in lipsa cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, or din continutul
cererii de apel, inclusiv si cea motivata, si nici din alte materiale ale prcinii nu
rezultd cad la declararea apelului sau in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel, Susu Mihai ar fi inaintat si cerinta cu privire la repunerea in termen a
apelului.

La caz prezintd relevantd si jurisprudent a constanta a CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), care a reiterat ca tine de



obligatia partilor de a intreprinde masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ment ioneaza c, solutia adoptata
de instanta de apel prin incheierea recuratd asigura respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului, ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-l
declarat in afara termenului legal, or o eventuald repunere neintemeiatd in termen
pentru depunerea cererii de apel ar duce la incdlcarea procesului echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat
CtEDO incalcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice
de catre instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova,
nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca exercitarea dreptului de recurs la
Curtea Suprema de Justitie impotriva incheierii Curtii de Apel Chis inau din 17
iuniei 2014 a fost valorificat de reprezentantul lui Susu Mihai, avocatul stagiar
Vasile Rimis, cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege, or conform
art.15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 din Statutul profesiei de
avocat, avocatul stagiar poate acorda asistentda juridica clientului doar in cadrul
judecatoriilor, curtilor de apel si autoritdtilor publice.

Dat fiind faptul cd Vasile Rimis are calitatea de avocatul stagiar, acesta este
privat de dreptul de a declara recurs in interesul lui Susu Mihai la Curtea Suprema
de Justitie.

De asemenea, colegiul mentioneaza in calitate de circumstanta suplimentara
de respingere a recursulului, depunerea la 04.08.2014 a recursului motivat
impotriva incheierii instantei de apel, de catre reprezentantul lui Susu Mihai,
avocatul Tudor Coadd, fara a anexa imputernicirile de reprezentare, or in
conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date



avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 tunie 2014.

In conformitate cu art.427 lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantii lui Susu Mihai, avocatul
stagiar Vasile Rimis si avocatul Tudor Coada.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd declaratd de Mihai Susu impotriva
societatii comerciale ,,Mastas Brio” societate cu raspundere limitata si Tatianei
Turetchi, intervenient accesoriu Camera Inregistririi de Stat cu privire la obligarea
de a Inregistra contractul de donatie conform procesului-verbal al adunarii generale
extraordinare a societdtii comerciale, transmiterea documentatiei si stampilei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



