prima instantd: C. Stanila dosarul nr. 2rh-334/14
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco
instanta de recurs —A. Cobaneanu, V. Macinskaia, I. Vilcov

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Tatiana Chiasco

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Chiasco impotriva
Nataliei Botnariuc cu privire la declararea nulitdtii contractului de instrainare

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, prin care
recursul declarat de Tatiana Chiasco a fost considerat inadmisibil

constata:

La 21 septembrie 2012, Tatiana Chiasco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Botnariuc cu privire la declararea nulitatii contractului de
instrainare.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractelor de donatie nr. 3618 din
26 august 2008, nr. 3617 din 26 august 2008, 2616 din 26 august 2008, nr. 3619 din
26 august 2008, nr. 3620 din 26 august2008 ii apartine imobilul situat in satul
labloana r-nul Glodeni.

Sustine ca acest imobil i-a fost donat de SRL ,,Gaz-Taf-Grup” in contul
datoriei.

Afirma ca la 01 martie 2010 a incheiat un contract de locatiune a averii cu FPC
,Service-Auto” SRL in persoana lui Alexandru Tuciac, pentru activitatea
gospodareasca.

La 15 septembrie 2012 intre reclamantd si DPC ,,Service-Auto” SRL a fost
incheiat contract-memorandum de locatiune pe un termen de 5 ani a Intregii averi, cu
dreptul preferential de dezamanetare sau primire in donatie a averii vizate de FPC
.Service-Auto” SRL.

Indica ca la 24 aprilie 2012 la notarul public Tu. Chiriliuc a perfectat contractul
de donatie pe numele Alexandru Tuciac.

Sustine ca in luna mai a aflat ca la averea sa pretind alte persoane, si cd ea ar fi
incheiat un acord de reziliere a contractului de donatie incheiat la 26 aprilie 2011.



Invoca ca la interpelarea adresata biroului notarial a primit raspunsul nr. 32 din
17 mai 2012 din care rezulta ca intre reclamanta si Botnariuc Igor nu existd careva
acord.

Relateaza cd proprietatea sa a fost revandutd d-nei Natalia Botnariuc si ea
pretinde la aceasta avere.

Afirma ca nu a semnat contractul de instrdinare pe numele Nataliei Botnariuc
la Biroul notarial din Glodeni.

Solicitd declararea nulitatii contractelor de 1instrdinare incheiate intre
reclamantd si Natalia Botnariuc, cu numerele cadastrale: 48342112386,
48342112384, 4834212387, 483212388 si 4834212389 situate in sat. labloana, r-nul
Glodeni.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 08 februarie 2013 actiunea a fost
respinsa si Incasat de la Tatiana Chiasco in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 150 lei. Totodata, a fost anulata interdictia de instrainare a bunurilor imobile cu
urmatoarele numere cadastrale: 48342112386, 48342112384, 48342112388 si
48342112389 situate in sat. labloana, r-nul Glodeni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de Tatiana Chiasco si FPC ,Service-Auto” SRL si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 recursul declarat
de Tatiana Chiasco a fost considerat inadmisibil.

La 03 septembrie 2014, Tatiana Chiasco a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, deciziei Curtii de
Apel Bailti din 12 noiembrie 2013 si hotararii Judecatoriei Glodeni din 08 februarie
2013, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
afirmand ca ulterior pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitiec din 12 martie
2014 i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute dansei anterior.

In acest sens mentioneazi ci Procuratura mun. Balti, la cererea ei, a pornit
procesul penal nr. 2012090285 conform semnelor de infractiune prevazuta de art. 190

|. Botnariuc si L. Botnariuc (Tripadus) a terenurilor cadastrale cu numerele
4834212384 (4834212384.01,4834212384.02, 4834212384.03, 4834212384.04,
4834212384.05 si 4834212384.06), 4834212386  (4834212386.01  si
48342123864.02), 4834212387 (4834212387.01, 4834212387.02, 4834212387.03 si
4834212387.04), 4834212388 (4834212388.01, 4834212388.02, 4834212388.03,
4834212388.04, 4834212388.05 51 4834212388.06) si 4834212389 (4834212389.01),
amplasate 1n sat. labloana, r-nul Glodeni, si falsificarii semnaturilor ei in Acordurile
de reziliere a contractelor de donatie nr. 411, 412, 413, 415 din 28 aprilie 2011.

Sustine cd la 22 aprilie 2014 de catre Procuratura mun. Balti in cauza penala
nominalizatd, in cadrul careia la 15 noiembrie 2012 déansa a fost recunoscuta parte
vatamatd, a fost numitd expertiza grafoscopica, materialele fiind expediate la Centrul
National de Expertize Judiciare al Ministerului de Justitie al RM.



Remarcd cd conform concluziei din Raportul de expertizd seria BB
nr. 009613/1177, semnaturile din rubricile ,,Donatorul” din Acordurile de reziliere a
contractelor de donatie nr. 411, 412, 413, 414, 415 din 28 aprilie 2011, nu au fost
executate de catre dansa - Tatiana Chiasco, dar au fost executate de catre o alta
persoana prin procesul imitarii libere.

Indica ca concluziile din raportul de expertiza i-au fost aduse la cunostintd la
11 august 2014, de catre Procurorul procuraturii mun. Balti, consilier juridic de
rangul 111, A. V. Celac.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuientul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia raportului de expertiza
nr. 1177 din 27 iunie 2014 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare de pe
langa Ministerul Justitiei al RM, efectuat in baza Ordonantei din 22 aprilie 2013 a
procurorului Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac, al carui obiect de examinare a
constituit acordurile de reziliere a contractelor de donatie nr. 411, nr. 412, nr. 413,
nr. 414 sinr. 415, datate cu 28 aprilie 2011 (f. d. 11-17).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, avand in sustinere prevederile enuntate, remarca ca cele invocate de catre
revizuient in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de norma data, or, revizuentul nu a facut dovada faptului cd a intreprins toate
masurile pentru a afla cele invocate in cererea de revizuire in timpul judecarii
anterioare a pricinii, pana la pronuntarea hotararii.

Or, Tatiana Chiasco nu a fost lipsita pe parcursul solutionarii cauzei in fond de
drepturile sale procedurale si de posibilitatea de a solicita efectuarea unei expertize
grafologice si de a prezentarea aceasta proba pana la pronuntarea hotararii.

Astfel, Colegiul va mentiona ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justifiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Prin urmare, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de



principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdfii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
este 1n drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexaminari §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiul invocat in cererea de
revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tatiana
Chiasco Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Chiasco impotriva Nataliei
Botnariuc cu privire la declararea nulitdfii contractului de instrainare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu



