prima instanta — |. Rusu dosarul nr. 2ra-3002/14
instanta de apel — A. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Andries

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Andries impotriva lui
Vitalie Palii cu privire la declararea persoanei ca succesor nedemn

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Vitalie Palii, casata hotararea Judecatoriei Drochia din 21 iunie 2013
si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva

constata:

La 03 mai 2012 Maria Andries a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vitalie Palii cu privire la declararea persoanei ca succesor nedemn.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 februarie 2009, aproximativ pe la orele
21%° Vitalie Palii, aflandu-se in casa parinteasca din str. Viilor sat. Pelinia,
r-nul Drochia, fiind in stare de ebrietate, din relatii ostile, i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii §i picioarele pe diferite parti ale corpului tatdlui sau lon Palii, care este
fratele ei, cauzandu-i vatamari corporale grave, sub forma de hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, hematom subdoral, hemoragii subarahnoidiene, fracturi de coaste
bilateral pe doud linii anatomice, fractura de stern, echimoze si excoratie pe corp,
periculoase pentru viatd, in rezultatul cirui fapt la 24 februarie 2009 la ora 16% a
survenit decesul victimei lon Palii.

Mentioneaza ca la 09 aprilie 2009 Vitalie Palii a fost condamnat de Judecatoria
Drochia in baza art. 151 alin. (4) CP la 10 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, sentinta a devenit definitiva.

Afirma ca in sat. Pelinia, fratele ei lon Palii are gospodarie, teren agricol si alte
bunuri care urmeaza a fi mostenite.

Invoca ca conform art. 1434 alin. (1) lit. a) Cod civil Vitalie Palii nu poate fi
succesor legal, deoarece el intentionat i-a provocat tatdlui sdu lon Palii, vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd in urma carora acesta a decedat, 1asand in
mostenire averea sa.



Solicitd a-l constata ca succesor nedemn pe Vitalie Palii, nascut la 13 martie
1975, originar si domiciliat in sat. Pelinia, r-nul Drochia, condamnat la 09 aprilie 2009
de Judecatoria Drochia in baza art. 151 alin. (4) CP la o pedeapsa penala sub forma de
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si a incasa din contul
paratului toate cheltuielile de judecata pe care le va suporta in acest proces.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 iunie 2013 a fost admisa integral
actiunea, constatat nedemn de a succede si decazut din drept Vitalie Ivan Palii, nascut
la 13 martie 1975, de a culege mostenirea averii decedatului Ivan Grigore Palii, nascut
la 27 martie 1949 si decedat la 29 mai 2009 si incasat de la Vitalie Palii in beneficiul
Mariei Andries cheltuielile de judecata in suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 21 iunie 2013 a fost corectatd hotararea
Judecidtoriei Drochia din 21 iunie 2013 la sintagma ,decedat la 29.05.2009” cu
sintagma ,,decedat la 24.02.2009” si sintagma ,,Palii Ivan Grigore” cu sintagma ,,Palii
Ivan Ivanovici”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014 a fost admisa cererea de apel
declarata de Vitalie Palii, casata integral hotararea primei instante si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului.

La 18 iulie 2014 Maria Andries a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, afirmand ca
instanta de apel in motivarea deciziei contestate a invocat ca ea ar fi omis termenul
special prevazut de art. 1438 Cod civil, ceea ce nu corespunde realitatii. Conform
materialelor cauzei se constata ca initial s-a adresat cu o cerere in noiembrie 2009, insa
din cauza ca a suferit un accident grav, care a tintuit-o la pat mai multe luni, nu a avut
posibilitatea sa se prezinte la judecata si la 30 noiembrie 2009 cererea a fost scoasa de
in sedinta, instanta i-a admis cererea si actiunea inaintata impotriva intimatului.

Indica ca dispozitia art. 1438 Cod civil, care stabileste termenul inaintare a
actiunii de declarare a persoanei, ca succesor nedemn, un an din data deschiderii
actiunii, contravine dispozitiei art. 1434 Cod civil, care stabileste ca nu poate fi
succesor testamentar sau legal, persoana care a savarsit o infractiune, impotriva celui
ce a lasat mostenirea, daca aceste circumstante sunt constatate de instanta de judecata,
cat si dispozitiei art. 21 din Constitutia RM si p. 2 art. 6 a Conventiei Europene pentru
Apararea Dreptului Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care stabilesc cd orice
persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata, pana ce vinovatia sa va fi
legal stabilita.

Remarca ca astfel, in cazul savarsirii unei infractiuni de catre succesor fata de
testator, care a dus la decesul acestuia, circumstantele care servesc temei pentru
declararea persoanei ca succesor nedemn, pot aparea cu mult mai tarziu decat termenul
prevazut de art. 1438 Cod civil, prin ce se ingradeste accesul la justitie a persoanelor
cointeresate, pentru a-si apara drepturile legale.

Mentioneaza ca intimatul in cererea de apel, unul din motive indicd, faptul ca la
momentul examindrii cauzei sentinta de condamnare nu era definitiva si irevocabila.



Considera ca decizia recuratd este neintemeiatd si ilegald, care ii ingradeste
accesul la justitie, pentru apararea drepturilor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Andries nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Maria Andries,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Maria Andries ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Maria Andries se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



