dosarul nr.3ra-1346/14
prima instanta: Al. Gafton
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE

16 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Soltoian
Anastasia Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, prin care apelul
declarat de Soltoian Anastasia a fost admis, casata hotarirea judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 27 noiembrie 2013 si pronuntatd o noua hotarire,

constata:

La 21 februarie 2013, Soltoian Anastasia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ.

Cere Soltoian Anastasia, includerea perioadei de activitate in MAI, anii 1979-
1990, in calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei si plata % vechimii in
munca si calcularea pensiei cu indexarea salariului suma actualizatd cu rata de
inflatie. De asemenea, solicitd obligarea piritului de a lua in calcul timpul lucrat in
MAI, mai 1979 - mai 1990, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei
si plata % vechimii in munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2013,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Soltoian Anastasia catre Ministerul
Afacerilor Interne al R. Moldova privind refuzul calculérii timpului lucrat in MAI, in
perioada mai 1979-mai 1990, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei si plata procentului vechimii in munca s-a respins ca tardiva.

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de
Soltoian Anastasia catre Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova privind
obligarea la calcularea pensiei cu indexarea salariului la momentul depunerii cererii



(f.d. 41).

La 24 decembrie 2013, Soltoian Anastasia a declarat apel, solicitdnd casarea
integrala al hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27.11.2013, cu emiterea
unei noi hotarari prin care s se admitd cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre Soltoian Anastasia catre Ministerul Afacerilor Interne RM privind refuzul
calcularii timpului lucrat in MAI in perioada de activitate mai 1979- mai 1990, la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei si plata procentului vechimii in
munca, precum si obligarea MAI al RM la calcularea pensiei cu indexarea salariului
la momentul depunerii cererii (f.d. 45).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, apelul declarat de
Soltoian Anastasia a fost admis.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din noiembrie
2013, in pricina la cererea de chemare in judecata a Anastasiei Soltoian catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind calcularea vechimii in
munca si calcularea pensiei si S-a adoptat o noua hotarare prin care:

S-a admis cererea Anastasiei Soltoian.

S-a inclus in perioada de activitate a Anastasiei Soltoian in MAI timpul
pasapoarte al OAI MALI care urmeaza a fi luat in vedere la stabilirea pensiei.

La 25 august 2014, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, Solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului a invocat recurentul ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata.

In special, indica recurentul ci instanta a aplicat si interpretat eronat normele
de drept material.

Specifica recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume, prevederile art. 17 alin.(1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000, prevederile art. 4 alin.(I) din Legea cu
privire la petitionare nr. 190-XIIl din 19.07.1994; precum si a interpretat in mod
eronat legea si anume, Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din
23.06.1993.

Astfel, indicd recurentul ca potrivit art. 17 alin.(I) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ, cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel, de la data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Concomitent, noteazd recurentul cad norma cuprinsd in alin. (4) al aceluiasi
articol stipuleaza ca termenul de 30 de zile specificat la alin.(I) este termen de
prescriptie.

Prin urmare, mentioneaza ca actiunea inaintata in instanta de judecata a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie de 30 zile.

Potrivit art. 4 alin.(I) din Legea cu privire la petitionare, prin petitie, in sensul
prezentei legi, se intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresatd
organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contesta un act



administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri. lar, art. 5
alin. (1) stipuleaza ca, petitia se depune in scris sau in forma electronicd in limba de
stat sau intr-o altd limba in conformitate cu Legea cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, sustine recurentul ci instanta de apel nu a considerat cererea
din 19.11.2010 drept cerere prealabila or, obiect al cererii prealabile este contestarea
unor actiuni, inactiuni sau acte ale organelor emitente. Atribuirea unei cereri ca fiind
petitie sau cerere prealabila depinde nu de persoana sau organul cui ii este adresata, ci
reiese din obiectul pretentiile.

Complementar, indica reclamantul ca la calcularea vechimii in serviciu a
intimatei Soltoian Anastasia (vechime ce da dreptul la pensie in conditiile art. 18 alin.
(1) lit. @) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23.06.1993 ) nu-i
poate fi inclusa perioada la care ultima se refera (24.05.1979-20.03.1990) ca
activitate nemijlocita in functiile corpului de comanda sau trupele organelor
afacerilor interne (art.13 lit. a) Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din
23.06.1993 - colaborator atestat), intrucit intimata a activat in calitate de salariat civil
si nu in calitate de subofiter/ofiter, in perioada de referinta, neintrunind conditiile
prevederilor mentionate.

La 29 septembrie 2014, Soltoian Anastasia a depus referinta la recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, solicitind respingerea cererii de recurs ca
neintemeiata s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinind cererea de recurs declaratd de Ministerul Afacerilor Interne,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la



judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs intru
admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de cdtre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreazd in
prevederile normei precitate si nu constituic temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel, s-a pronuntat 1n mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie,
dispune

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



