prima instanta: |. Cotea dosarul nr. 3ra-1271/14
instanta de apel: G. Eni, A. Bondarenco, V. Movila

INCHEIERE

16 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul
Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Uzun Piotr impotriva
Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat cu privire la anularea refuzului de acordare a asistentei juridice calificate garantata
de stat si obligarea acordarii unei astfel de asistente,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Uzun Piotr, casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 08 aprilie
2014 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 09 ianuarie 2014, Uzun Piotr a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat cu privire la anularea refuzului de acordare a asistentei juridice calificate garantata
de stat si obligarea acordarii unei astfel de asistente.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 noiembrie 2013, s-a adresat verbal citre
Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de
Stat, iar la 01 decembrie 2013 in forma scrisa, solicitind de a-i fi acordat un aparator,
serviciile caruia sa fie achitate de stat in vederea reprezentarii acestuia de catre un
avocat in Judecatoria Cahul, privind apararea intereselor sale in sedinta de judecata pe
dosarul contraventional cu nr.4- 60/2010, in cadrul caruia acesta este victima.

Sustine ca pricina se afla pe rol in Judecatoria Cahul din anul 2009, iar dupa
esenta si continutul sau este complicata, insa, din motivul ca nu are cunostinte in
domeniu legislatiei contraventionale si penale, nu poate la un nivel calificat sa-si apere
interesele in instanta de judecata.

Mentioneaza ca conform prevederilor art.7, 19, 24 din Legea cu privire la
acordarea asistentei juridice garantate de stat si ludnd in consideratic situatia Sa
materiala, dansul are dreptul sa fie reprezentat de un aparator - avocat, Serviciile caruia
sa fie ahtiate de stat.



Invocd ca la 29 noiembrie 2013, a prezentat Oficiului Teritorial Cahul al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat toate actele necesare,
care confirma starea materiala grea a familiei sale, care servesc temei pentru acordarea
unui aparator in vederea apararii intereselor sale pe dosarul nr.4-60/2010.

Afirma ca copiile acestor documente au fost repetat expediate in adresa Oficiului
Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat,
inclusiv si cu cererea scrisa din 01 decembrie 2012, insa, la 10 decembrie 2013, prin
scrisoarea nr.117 din 05 decembrie 2013, a primit refuz, paratul referindu-se in acest
sens la prevederile art.387 alin.(3) lit. ) din Cod contraventional si art.24 alin.(1) lit. b)
al Legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat.

Considera ca, 1n acest sens, paratul a interpretat eronat norme materiale de drept
si in mod ilegal a refuzat sa-i acorde un avocat, serviciile caruia, in cazul sau urmau a fi
achitate de catre stat.

Solicita recunoasterea drept ilegal refuzul de acordare a avocatului pentru
asistenta juridica garantata de stat in cauza contraventionald cu nr. 4-60/2010, aflata pe
rol la Judecatoria Cahul si obligarea paratului de a-1 asigura cu un avocat calificat.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 08 aprilie 2014, actiunea a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2014, a fost admis apelul declarat
de catre Uzun Piotr, casata hotdrarea primei instante si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa, fiind considerat ilegal refuzul Oficiului Teritorial Cahul al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat din 05 decembrie 2013,
in acordarea asistentei juridice calificatd garantata lui Uzun Piotr si obligat Oficiului
Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sa-i
acorde lui Uzun Piotr asistenta juridica calificata garantata de stat pe cauza
contraventionala impotriva lui Uruioc Constantin.

In motivarea deciziei instanta a invocat prevederile art. 1, art. 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 24 alin.(2) din Legea
nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridicd, care reglementeaza temeiurile
refuzului de acordare a asistentei juridice calificate si care indica ca refuzul de acordare
a asistentei juridice calificate trebuie sd fie motivat si poate fi contestat in instantd in
contencios administrativ in decursul de 15 zile lucratoare de la comunicarea deciziei.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ca refuzul intimatului cu privire la acordarea asistentei juridice calificata
garantatd de stat de cdtre Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat a fost intemeiat exclusiv pe argumentul cd victima
in procesul contraventional conceptual nu a avut dreptul la asistenta juridica calificata
garantatd de stat, fard a 1 se invoca ca Uzun Piotr nu ar corespunde carorva conditii
prevazute de Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat.

La 18 iunie 2014, Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd armelor de drept
material.



Mentioneaza ca Uzun Piotr fiind in calitate de victima si din motivul ca nu
dispune de surse financiare s-a adresat catre oficiul teritorial, solicitind angajarea unui
avocat prin contract la examinarea cauzei contraventionale, Care a fost inaintata
impotriva contravenientului Uruec Constantin, privind savarsirea de citre acesta a unui
accident rutier.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
oficiul teritorial este obligat sd-i acorde intimatului asistenta juridica garantata de stat in
cauza contraventionala, deoarece, Legea nr. 198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat nu prevede expres dreptul la asistentd juridica
garantatd de stat pentru aceasta categorie de participanti la procesul contraventional, iar
art. 387 alin.(3) lit. e) din Cod contraventional, indica ca in cauza contraventionala
victima are dreptul sa fie asistatd de un aparator ales, astfel, In acest sens, victima nu
dispune de dreptul la un aparator, care sa-i acorde asistenta juridica garantata de stat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Cahul al
Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starca de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Cahul al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



