prima instanta: N. Corcea, dosarul nr. 2ra-2837/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, D. Pusca

INCHEIERE

16 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicole Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Smintina Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Lupascu Ion impotriva
lui Smintina Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de cdtre Smintind Andrei si Lupascu lon si mentinuta
hotararea Judecatoriei Singerei din 12 februarie 2014, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 20 ianuarie 2014, Lupascu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Smintind Andrei cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 13 decembrie 2012, in urma actiunilor
ilegale a lui Smintind Andrei, i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
factura cominutiva, falanga proximalad degetul 1 la mana dreaptd cu deplasare, care
conform, raportului de expertizd medico-legala nr. 13 ,,D” din 17 ianuarie 2013 se
califica drept vatamari corporale medii.

Sustine ca in acest sens a fost intentata cauza penala in temeiul art. 152 alin.(1)
al Codului penal, iar prin sentinta Judecatoriei Singerei din 22 iunie 2013, Smintina
Andrei a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin.(1) din Cod Penal, fiindu-i aplicat o masura de pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de un an cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de proba de un an.

Mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei penale, a suportat cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice In marime de 1000 lei, care a fost achitata
conform contractului nr. 172 din 18 aprilie 2013, in consecintd, a suferit si din punct
de vedere psihic, prejudiciul moral estimandu-1 in suma de 50000 lei.

Solicita incasarea de la Smintind Andrei in beneficiul sau a sumei de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru serviciile juridice, suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciul
moral, cit si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 12 februarie 2014, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la Smintind Andrei in beneficiul lui Lupasco lon
prejudiciul moral in suma de 10000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 3000 lei, iar de la Smintina Andrei in beneficiul satului a fost incasata taxa de stat
in suma de 100 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014, au fost respinse apelurile
declarate de catre Smintind Andrei si Lupascu lon si mentinutd hotararea primei
instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 94 si 96 CPC,
art. 14 alin.(2), (2) art. 1398, 1422, 1423 din Cod civil, care reglementeaza aspecte ce
tin de obligatia de a plati toate cheltuielile de judecatd, respectiv exercitarea si
apararea drepturilor civile si obligatiile care Se nasc din cauzarea de daune si care
indicad ca cel care actioneaza fata de altul 1n mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciul
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile sale patrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Cu referire la prevederile enuntate si in coraport cu materialele pricinii instanta a
retinut cd in urma infractiunii comise de Smintina Andrei asupra lui Lupascu Ion,
ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale medii, care nu sunt periculoase pentru
viata, sub forma de fracturd comunuitiva falanga proximald degetului 1 mina dreapta
cu deplasare, ce a provocat o dereglare a sanatatii mai mult de 21 zile, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 13 ,,D” din 17 ianuarie 2013 se califica
drept vatamari corporale medii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prejudiciile sau daunele morale constau
viatd provenite din aceste vatamari, in suferintele psihice determinate de vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, in suferintele personale si neajunsurile sociale
incercate de victima

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

La 29 1ulie 2014, Smintina Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicare eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca instantele inferioare la emiterea hotararilor au interpretat eronat
prevederile art. 26, 130 alin.(1), (2), (3), (4) din CPC si art. 1395 din Codul civil.

Mentioneaza ca instanta de apel la emiterea deciziei contrar art. 118 din CPC nu
a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cauzei, iar intimatul nu a prezentat nici o
proba in favoarea admiterii pretentiilor inaintate in cererea de chemare in judecata.



Invoca ca instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au apreciat faptul ca in
urma infractiunilor comise de el, dinsului la fel i-au fost cauzate vatamari corporale
medii care nu sunt periculoase pentru viatd si anume fractura inchisd a osului ulnarin
1/3 proximala stanga, plaga scalpata a capului, echimoza si hematom 1/3 proximala
antebratului drept.

Indicd cd in urma leziunilor care i-au fost pricinuite, dansul a fost internat in
Spitalul raional Sangerei, iar dupa externare, la recomandarea medicilor din teritoriu
s-a adresat catre Centrul de Terapie Lazer SRL ,,Incomed” din mun. Balti, suportand
la fel, cheltuieli financiare, dupd care, dansul s-a adresat catre Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie din mun. Chisinau, suportand la fel cheltuieli, fiind
nevoit sa procure Polita de Asigurare.

Afirma ca pana in prezent se afla sub supravegherea medicilor, resimtind dureri
de cap si insomnii urmand periodic tratamente prescrise, astfel, fiund lipsit de
posibilitatea de a pleca la munca peste hotarele tarii, pe cind intimatul nu a avut nici o
pierdere de capacitate de munca, deoarece in perioada cand dansul se trata, ultimul a
plecat peste hotarele tarii la munca.

La fel invoca ca instantele de judecata incasand prejudiciul moral, nu au luat in
consideratie nici faptul ca intimatul nu si-a justificat esenta suferintelor psihice, iar
acordarea unui prejudiciu moral in marime de 10000 lei contravine principiului
echitatii, deoarece este o suma exagerata, iar argumentele intimatului expuse in
actiune si in cererea de apel fiind declarative.

De asemenea mentioneaza ca cheltuielile incasate pentru asistenta juridicd in
marime de 3000, au fost incasate contrar prevederilor art. 96 alin.(1) din CPC, care
indica ca instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile pentru asistentd juridica in masura in
care acestea au fost reale necesare si rezonabile.

Insistd ca decizia instantei de apel este contradictorie circumstantelor cauzei, or
in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, a participat avocatul sau, insd, din
continutul deciziei rezultd ca dansul si avocatul sdu nu au fost prezenti.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Smintina Andrei este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Smintind Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Smintind Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Smintina Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Smintind Andrei se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



