prima instanta: A. Miron dosarul nr. 3ra-1211/14

instanta de apel: N. Vascan,
E. Clim, lu. Cotruta

INCHEIERE

16 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Consiliului orasului Cricova, Pruteanu Silvia, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Veliscu Aurica impotriva Consiliului
orasului Cricova cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea de a
elibera titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren si repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014

constata

La 03 iulie 2012 Veliscu Aurica S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasului Cricova, intervenient accesoriu Primaria orasului
Cricova cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea de a elibera titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 28.05.2010, Consiliul orisenesc
Cricova a emis decizia nr. 6/5 ,,Cu privire la aprobarea listei cetdtenilor pentru
atribuirea sectoarelor de teren pentru constructia caselor de locuit individuale”,
potrivit careia S-a repartizat Auricai Veliscu lotul de teren pentru constructia casel
de locuit.

Totodata, conform deciziei nominalizate beneficiarul s-a obligat: ,, 2.1. Sa
asigure achitarea pentru proiectarea loturilor respective pina la transmiterea
acestora in natura; 2.2. Sa obtina certificatul de urbanism de la Primarie; ,,2.3. Sa
nu execute nici un fel de constructie fara autorizatia respectiva; ’2.4. Sa elaboreze
proiectul casei de locuit individuale si sd-1 coordoneze in procedura stabilitd; 2.5
Sa obtind autorizatia de construire de la Primarie in termen de pind la 01.04.2011
s1 sd inceapd constructia casei de locuit individuale pind la 01.05.2011; 2.6 Dupa
finalizarea constructiei casei de locuit sd prezinte obiectul Comisiei pentru



receptionarea casei de locuit particulare; 2.7.Dupa primirea in exploatare a caseli
de locuit sa-si autentifice dreptul de proprietate asupra terenurilor cu eliberarea
Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren; 2.8. Lucrarile de
constructie vor fi efectuate in perioada anilor 2010-2013; 4. A preintampina
beneficiarul ca neexecutarea pct. 2.1., 2.2., 2.3.,2.4.,2.5.,2.6., 2.7., 2.8., duce la
nulitatea deciziei date.

Considera prevederile punctelor 2.5, 2.7. si 2.8 din decizia Consiliului
orasenesc Cricova nr. 6/5 din 28.05.2010 ca fiind ilegale, pe motiv ca sunt contrare
prevederilor legale.

Face referire ca, s-a adresat Consiliul ordasenesc Cricova cu cererea privind
anularea punctelor 2.5, 2.7. si 2.8 din decizia Consiliul orasenesc Cricova nr. 6/5
din 28.05.2010, pe cind autoritarea publica a refuzat sa admita cererea.

A mentionat ca, Consiliul orasenesc Cricova a emis decizia nr. 3/16 ,,Cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului orasenesc Cricova nr.4/8 din 21.04.2010
,Cu privire la aprobarea listei cetatenilor pentru atribuirea sectoarelor de teren
pentru constructia caselor de locuit particulare”, pentru o serie de beneficiari,
printre care se regaseste si Veliscu Aurica.

Face referire ca, motiv pentru abrogarea deciziei mentionate a servit faptul ca,
,Conform informatiei comune a comisiei pentru arhitectura, urbanism, dezvoltare
rurald §i amenajare a teritoriului §1 comisiei juridice pentru control si petitii,
reglementari si mentinerea ordinii publice cit si a actelor de stabilire a situatiel
reale in teren, din data de 01.12 2011, prin care a fost constatatd incdlcarea
punctelor 2.3, 2.4, 2.5., din deciziile Consiliului ordsenesc Cricova, nr.4/8 din
21.04.2010 s1 nr.6/5 din 28.05.2010, fiind neglijate obligatiile ce le revin privitor
la inceperea constructiei caselor de locuit individuale, expirarea termenului
prevazut de pct.2.5., si pentru faptul ca pina la moment nu au fost intreprinse
masuri referitor la perfectarea actelor pentru inceperea constructiei”.

Considera, cd argumentele mentionate in decizia Consiliului orasenesc
Cricova nr. 3/16 ,,Cu privire la abrogarea deciziei Consiliului Orasenesc Cricova,
prin care s-a abrogat decizia nr.4/8 din 21.04.2010 ,,Cu privire la aprobarea listei
cetdtenilor pentru atribuirea sectoarelor de teren pentru constructia caselor de
locuit particulare” sunt eronate, deoarece a intreprins masuri concrete pentru
perfectarea actelor necesare edificarii bunului imobil si prin dispozitiile
Primarului orasului Cricova nr. 03- 5/155 din 04.06.2010 si nr. 03- 5/324 din
11.10.2010 a obtinut certificatul de urbanism pentru proiectare si a fost elaborat
proiectul casei de locuit.

Considera Veliscu Aurica ca, retragerea terenului atribuit pentru constructia
casel este ilegala, deoarece a intreprins actiuni destinate inceperii constructiei casel
pentru care i-a fost repartizat terenul.

Veliscu Aurica la 08.05.2012 a adresat cererea prealabila nr. 05-6/140 cu
privire la anularea deciziilor Consiliului orasenesc Cricova nr. 6/5 din 28.05.2010



sinr. 3/16 din 29 03.2012.

La data de 05.02.2013 Veliscu Aurica a completat pretentiile solicitind
obligarea Consiliului orasenesc Cricova sa elibereze titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele sau, incasarea din contul Consiliului
orasenesc Cricova in beneficiul sau a sumei de 10000 lei, cu titlul de reparare a
prejudiciului moral.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 iunie 2013 cererea
de chemare in judecatd declaratd de Veliscu Aurica impotriva Consiliului or.
Cricova, intervenient accesoriu Primaria orasului Cricova s-a respins ca
neintemeiata si ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014 s-a admis apelul
declarat de Veliscu Aurica, s-a casat hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 03 iunie 2013 in partea respingerii pretentiei cu privire la anularea deciziei
Consiliului orasenesc Cricova nr. 3/16 din 29 martie 2012 si S-a pronuntat o
hotarare noua prin care s-a anulat decizia Consiliului orasenesc Cricova nr. 3/16
din 29 martie 2012 in partea ce o vizeaza pe Veliscu Aurica, in rest hotarirea
primei instante s-a mentinut.

La 30 iulie 2014 reprezentantul Consiliului orasului Cricova, Pruteanu Silvia
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul Consiliului orasului Cricova, Pruteanu
Silvia a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
fapt manifestat prin concluzia despre inaintarea cererii de chemare in judecatd in
interiorul termenului de prescriptie.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerad inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Colegiul considera, ca reprezentantul Consiliului oragului Cricova, Pruteanu
Silvia nu este in drept sa declare recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 mai 2014 din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneazad in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocati.



Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca exercitarea dreptului de recurs la
Curtea Suprema de Justitie impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2014 a fost valorificat de reprezentantul Consiliului orasului Cricova, Pruteanu
Silvia imputernicita sa exercite toate drepturile procedurale prevazute la art.81 din
Codul de procedura civila, prin procura nr. 05-5/98 din 22.01.2014 semnata de
Secretarul Consiliului oragului Cricova, Nadejda Rotaru.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, ca la materialele pricinii nu este anexat ordinul de angajare a
Silviei Pruteanu, fapt ce face imposibila reprezentarea de catre aceasta in baza de
procura, or exercitarea drepturilor procedurale indicate in procura nr. 05-5/98 din
22.01.2014 poate fi admisa in cazul reprezentarii Consiliului orasului Cricova, de
catre Silvia Pruteanu doar in calitate de angajat.

Mai mult ca atit, conform art. 14 alin. (2) lit. w) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436 din 28.12.2006 consiliul local desemneaza
reprezentantul sdu in instantele de judecata, in litigiile privind legalitatea deciziilor
adoptate si in cele care rezultd din raporturile cu alte autoritati publice.

Totodata, conform art. 20 alin. (2) din legea mentionata, deciziile consiliului
local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de
presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

De asemenea, conform art. 39 alin. (1) lit. ¢) din legea mentionata, secretarul
consiliului avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneaza
deciziile.

Coroborand normele mentionate cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
concluzioneaza ca, procura nr. 05-5/98 din 22.01.2014 nu poate fi considerata ca
fiind eliberata in conditiile legii, pe motiv ca potrivit materialelor cauzei, dar si
din continutul procurii nu se evidentiaza informatia cu privire la decizia consiliului
local ce atestd imputernicirile de reprezentare, precum si procura nominalizata este
semnatd de Secretarul Consiliului orasului Cricova, Nadejda Rotaru in afara
atributiilor prevazute la art. 39 din Legea privind administratia publicd locala nr.
436 din 28.12.2006.

Prin urmare, pe motiv ca nu a fost demonstrata calitatea de angajat a Silviei
Pruteanu, precum si procura nr. 05-5/98 din 22.01.2014 nu este eliberata in
conditiile legii, instanta de recurs concluzioneaza ca contestarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 28 mai 2014 de catre Silvia Pruteanu, a avut loc in afara
limitelor imputernicirilor i nu corespunde exigentelor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd recursul
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014 este declarat de o
persoana care nu est in drept sa-I declare, Colegiul civil comercial gi de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Consiliului orasului Cricova,
Pruteanu Silvia ca fiind inadmisibil.
in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de reprezentantul Consiliului orasului Cricova, Pruteanu
Silvia se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



