Prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-3077/14
Instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Panov.

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentei Natalia Babei, Schiopu Virgiliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Triboi mpotriva
Nataliei Babei cu privire la declararea testamentului nul,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Nataliei Babei, Virgiliu Schiopu si a
fost mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 21 ianuarie
2014

constata

La 27 februarie 2013, Ludmila Triboi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Babei cu privire la declararea testamentului nul.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c, este fiica lui Andronic Triboi si
Mariei Triboi, casatoria carora a fost desfacuta in anul 1982. La data de 03 noiembrie
2012 tatal ei, Andronic Triboi a decedat.

Reclamanta mentioneaza ca, dupa ce s-a adresat la notar pentru a deschide
dosar de mostenire a aflat despre testamentul nr. 2410 din 13 decembrie 201 lintocmit
si autentificat de catre notarul Maria Hrolovici, potrivit caruia defunctul a testat
paratei Natalia Babei depunerile banesti ce se vor gasi pe numele lui in Bancile:
Moldindconbank, Victoriabank, Banca de Economii si filialele ei.

Reclamanta indica ci este divortata, le are la intretinere pe fiica $i mama ei,
care este bolnava.

Indica reclamanta ca in ultimii ani, ea nu a avut posibilitate sa ingrijeasca de
tatal ei Andronic Triboi, care era grav bolnav, dar in masura posibilitatii 11 acorda
grija si ajutorul necesar.



Mai mult ca atat, reclamanta sustine ca, toate cheltuielile de intretinere erau
suportate de catre defunct, din pensia primitd si din venitul obtinut din chiria
propriului apartament si nicidecum de catre parata .

Reclamanta considera ca, testamentul contestat este un act ilegal, fiind Tntocmit
pe ascuns, in conditii neclare si suspecte.

Cere reclamanta declararea nulitatii testamentului nr. 2410 din 13 noiembrie
2011 si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2014,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de reprezentantul Nataliei Babei, Virgiliu Schiopu, si a fost mentinuta
hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2014.

La 20 august 2014, reprezentantul recurentei Natalia Babei, Virgiliu Schiopu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost emise
cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considerd recurentul ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Natalia Babei, Virgiliu Schiopu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la



ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, dar a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre reprezentantul recurentei Natalia Babei, Virgiliu Schiopu ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul reprezentantului recurentei Natalia Babei, Virgiliu Schiopu se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



