Dosarul nr. 2ra-3117/14

prima instantd - O.Sternioald
instanta de apel - D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

INCHEIERE

22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Burac-Mihalachi Irina in interesele recurentului Drozd Irina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Societatea
Comerciala ,,MAIB Leasing” societate pe actiuni impotriva Irinei Drozd, cu privire la
incasarea sumei si transmiterea bunului in scopul incasarii datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Burac-Mihalachi Irina in interesele Irinei Drozd, si
mentinutd hotérirea judecétoriei Buiucani mun. Chiginau din 14 iunie 2013,

constata

La 25 martie 2013 Societatea Comerciala ,,MAIB Leasing” societate pe
actiuni s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Drozd in care a solicitat incasarea datoriei in marime de
2993125,62 lei si transmiterea bunului in posesie in scopul incasarii datoriei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la 15 februarie 2008, intre parti a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare cu nr. NHPI-0111, conform caruia
Societatea Comerciala ,,MAIB Leasing” societate pe actiuni S-a obligat sa vinda,
in rate, terenul cu destinatie agricola nr.0146109.022, situat in mun. Chisinau, com.
Tohatin Irinei Drozd, iar ultima s-a obligat sa achite pretul terenului in termen de 8
luni.

Se sustine ca, la aceeasi data, lotul de terenul a fost transmis in posesia si
folosinta Irinei Drozd, fiind intocmit un act de predare primire. Pretul bunului a
fost stabilit de catre parti in suma de 1982694,80 lei. Drozd Irina a achitat partial
pretul si anume suma de 60122,03 lei, iar Tn urma neachitarii ratelor cuvenite, a



acumulat o datorie In suma de 2993125,62 lei derivata din datoria de baza, dobinda
de intirziere, TVA si comisionul. Despre necesitatea achitarii datoriei invoca ca au
informat-o pe Drozd Irina in vederea achitarii pretului, insa toate somatiile au
ramas fara de raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iunie 2013,
actiunea inaintata de catre Societatea Comerciala ,,MAIB Leasing” societate pe
actiuni a fost admisa partial. S-a incasat din contul Irinei Drozd in beneficiul
Societatii Comerciale ,,MAIB Leasing” societate pe actiuni datoria, dobinda de
intirziere si penalitatea in suma de 2993125,62 lei, si suma de 49900 lei - cu titlu de
cheltuieli judiciare, iar in total suma de 3043025,62 lei. In rest, cerintele au fost
respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre avocatul Irina Burac-Mihalachi in interesele
Irinei Drozd, acordindu-i se un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii
pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014 s-a admis
recursul declarat de catre avocatul Irina Burac-Mihalachi in interesele Irinei Drozd.
S-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 27 mai 2014, s-a respins apelul
declarat de Burac-Mihalachi Irina in interesele Irinei Drozd si s-a mentinut
hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2013.

La 25 iulie 2014, avocatul Burac-Mihalachi Irina in interesele recurentului
Drozd Irina a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti i remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond.

In motivarea recursului a mentionat ci, solutia emisd de instantele ierarhic
inferioare este ilegala si neintemeiata.

Sustine ca, nu a fost citata legal despre data si ora examinarii sedintei de
judecata in prima instantad. Nu i-a fost comunicata contra semnatura cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura.

Mai invoca cd, reprezentantul reclamantului a cunoscut cert ca Drozd Irina
locuieste pe adresa mun. Chisindu str. Nucarilor 50, insa cu rea credinta au retinut
acest fapt Tn prima instanta si au omis indicarea adresei date in continutul cererii de
chemare n judecata.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus in continutul deciziei asupra
argumentelor invocate in cererea de apel, iar probele prezentate in sedinta de
judecata au fost ignorate de instanta de judecata. Instanta de apel eronat a constat
ca Drozd Irina fiind citata public, a fost citata legal. Probele prezentate confirma
faptul neintrunirii conditiilor stabilite de legea procesual-civila pentru constatarea
drept citare legala a publicitatii in presa.

Mai mentioneaza ca, prin examinarea cauzei in lipsa sa instanta de fond a
incdlcat prevederile alin. 1 art. 6 CEDO.

Prin referinta depusa la 08 octombrie 2014 societatea pe actiuni ,,MAIB



Leasing” a invocat cd Drozd Irina in cadrul examinarii cauzei in fond a fost citata
legal prin intermediul publicitatii. Au dat instantei asigurari ca au facut tot posibilul
in vederea aflarii locului piritului, iar declaratiile Irinei Drozd sunt neargumentate.

Sustine cd, bunul imobil din mun. Chisindu str. Nucarilor,50 nu constituie
domiciliul familiei Drozd, ultima nu a comunicat ca familia are inregistrata
resedinta la aceastd adresa. Atit instanta de fond cit si instanta de apel au respectat
procedura de citare a partilor, astfel fiind respectate normele de procesual. A pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

Recurentul s-au conformat prevederilor legale si recursul declarat la 27 iulie
2014 este depus in termen, potrivit prevederilor art. 434 Cod de Procedura Civila

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Burac-
Mihalachi Irina in interesele recurentului Drozd Irina, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Burac-Mihalachi Irina in interesele recurentului Drozd Irina ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Burac-Mihalachi Irina in interesele
recurentului Drozd Irina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



