Dosarul nr. 2ra-2638/14
prima instantd - M. Diaconu
instanta de apel - M.Cigureanu, S.Arnaut, B. Birca,

INCHEIERE

22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Vera Macinskaia

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre

Rata Aglaia si avocatului acesteia Danciuc Ghenadie,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ratd Aglaia

impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil
de examinare a cauzei si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, prin care a fost respins

apelul declarat de catre Ratd Aglaia, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 decembrie 2013,

constata;
La 18 septembrie 2013 Rata Aglaia s-a adresat in instanta de judecata cu o

cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei in care a solicitat
constatarea incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei §i repararea
prejudiciului material in marime de 5000 lei, prejudiciu moral in marime de 50 000
lei si repunerea in termenul de intentare a procesului civil.

In motivarea pretentiilor formulate s-a reiterat ca, a depus in Judecatoria

Soroca cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei Soroca, Svetlana Serban
si Semeacov Victor in care a solicitat declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumpararea casei de locuit, evacuarea si revendicarea bunurilor aflate in posesia
nelegitima.

Sustine ca, cauza a fost examinatd de mai multe instante, iar prin decizia

Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011 s-a respins recursul declarat de
Rata Aglaia si Rata Victor si s-a mentinut Decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie
2011 si hotararea Judecatoriei Soroca din 13 aprilie 2011 prin care actiunca a fost
respinsa ca neintemeiata.

Invoca ca, in instanta de judecata pina a fi efectuate modificarile referitor la



reprezentarea In instanta de judecata a fost reprezentata de cétre un reprezentat in
baza de procura, deoarece starea de sanatate era precara, iar ulterior reprezentantul
sdu nu a putut participa, deoarece nu dispune de licentd de avocat, iar starea
materiala nu i-a permis sa angajeze un avocat, din care motiv nu s-a incadrat in
termenul de 6 luni din momentul pronuntarii ultimei hotarari judecatoresti pentru a
se adresa in judecata cu prezenta actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 10 decembrie 2013, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Rata Aglaia a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, s-a respins apelul
declarat de Rata Aglaia, si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 decembrie 2013.

La 19 iunie 2014, Rata Aglaia a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti cerind admiterea recursului, casarea acestora si remiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca, s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei §i repararea
prejudiciului material si moral. Prin incheiereca judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 03 ianuarie 2013, cererea de chemare in judecata a fost restituita,
totodata 1 S-a explicat ca este necesar sa concretizeze circumstantele de fapt si
pretentiile pentru fiecare cerintd, precum si sd prezinte toate documentele care
certificd circumstantele pe care si-a intemeiat pretentiile.

Sustine ca, actele solicitate de la instantele judecatoresti care au examinat
anterior litigiul declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpararea casei de
locuit, evacuarea si revendicarea bunurilor aflate in posesia nelegitima, si litigiul
privind restituirea bunurilor confiscate in timpul represiunilor politice, i-au fost
eliberate doar partial, din cele solicitate, totodata actele nu au fost autentificate, nu i
s-au eliberat copiile proceselor verbale care constatau tergiversarea examinarii
cauzelor. Pina a acumulat toate actele necesare termenul de adresare in instanta a
expirat.

Mai sustine ca prin actele judecatoresti emise 1 s-a ingradit dreptul la accesul
liber la justitie si art. 20 din Constitutia RM.

La 25 iunie 2014 si avocatului recurentei Danciuc Ghenadie a declarat recurs
impotriva hotaririlor judecétoresti cerind admiterea recursului, casarea acestora si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului formulat a mentionat ci, hotaririle emise de
instantele ierarhic inferioare sunt neintemeiate. Instanta de fond prin respingerea
actiunii ca tardiva nu s-a expus asupra motivelor de repunere in termen a actiunii,
desi la materialele dosarului 1n acest sens au fost anexate probe.

Invoca ca, instanta de judecata a ignorat prevederile art.116,166 alin.2 Cod
de Procedura civila.

Mentioneaza ca, hotarirea primei instante nu este intemeiatd si fondata
deoarece instanta de judecata la examinarea pricinii a ignorat prevederile art.4 din
Legea nr. 87/2011 privind examinarea pricinii si sarcina probatiunii. Argumentele



instantelor investite cu judecarea fondului nu corespund adevarului deoarece
reclamanta in cererea de chemare 1n judecata a indicat corect pretentiile si obiectul
cauzeli.

Sustine ca sunt neargumentate si motivele instantei de apel referitor la
refuzul in repunerea in termen doar din motivul ca actiunea fost depusa peste un au
de zile de la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie. Despre decizia in cauza a
aflat in luna noiembrie a anului 2012, la materialele dosarului fiind lipsa dovada
receptionarii deciziei nominalizate. Incorect a respins demersul apelantei privind
recalificarea cdii de atac din apel in recurs deoarece prima instantd a emis o
hotarire contrara legii.

Mai invoca ca, Aglaei Rata i-a fost incalcat dreptul constitutional si
fundamental al omului prevazut de art.20 al Constitutiei RM, accesul liber la
justitie si art. 6 al Conventiei CEDO.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

Recurentul si avocatul acesteia Danciuc Ghenadie s-au conformat
prevederilor legale si recursurile declarate la 19 iunie 2014 si respectiv 25 iunie
2014 sunt depuse in termen, potrivit prevederilor art. 434 Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Rata Aglaia si
avocatului acesteia Danciuc Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura
Civila.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de Rata Aglaia si avocatului acesteia Danciuc Ghenadie ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Rata Aglaia si avocatul acesteia Danciuc Ghenadie
se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Vera Macinskaia

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



