dosarul nr. 2ra-3065/14
prima instantd: T. Gologan
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, E. Ratoi

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Ion
Viscun, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania
internationala de asigurari ,,Asito” Societate pe actiuni impotriva lui lon Viscun cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 13 mai 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre lon
Viscun si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2014,

constata:

La 09 august 2013, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Viscun cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 30 noiembrie 2012,
conducand autovehiculul de model Dacia Logan, n/i UN BC 113, paratul Ion Viscun
a comis un accident rutier, deteriorand autovehiculele de model Mercedes E 220 cu
n/i UN BD 673, condus de Eduard Frasin si Peugeot 5 cu n/i UN AR 410, condus de
catre Veaceslav Solomon.

Sustine ca conform procesului-verbal de constatare a contraventiei din 14
decembrie 2012, intocmit de Politia Rutiera, Ion Viscun a fost recunoscut vinovat
de producerea accidentului, incalcind prevederile art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional si fiind sanctionat cu o amenda de 50 unitati conventionale.

Dat fiind faptul ca posesorul autovehiculului Dacia Logan n/i UN BC 113, lon
Viscun detinea contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, Compania
a achitat proprietarului automobilului Mercedes E 220, n/i UN BD 673, Eduard
Frasin, despagubire in marime de 68153 lei, iar proprietarului automobilului Peugeot
5, n/1 UN AR 410 Veaceslav Solomon, despagubire in marime de 12596 lei.

Totodata, s-a constatat ca la data producerii accidentului rutier din 30
noiembrie 2013, paratul nu dispunea de certificat de verificare tehnica a
autovehiculului de model Dacia Logan cu n/i UN BC 113.

Indica ca conform art. 29 lit. f) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare
de producerea pagubelor in cazul, cand utilizatorul autovehiculului nu dispunea de
certificat de revizie tehnica la momentul producerii accidentului.



Prin reclamatia nr. 01-3/14-339 din 26 martie 2013, CIA ,,Asito” SA i-a
propus lui lon Viscun sa achite in mod benevol suma de 80749 lei, insa reclamatia
a fost respinsa.

Solicita CIA ,,Asito” SA incasarea de la parat a sumei de 80749 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2014 actiunea a fost
admisa, s-a incasat de la lon Viscun in beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de 80749
lei si cheltuielile de judecata in suma de 2422 lei, iar in total 83171 Iei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 a fost respins apelul declarat
de catre lon Viscun si mentinuta hotararea primei instante.

La 31 iulie 2014, lon Viscun a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat c@ atat instanta de fond, cat si
instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii in fond iar concluziile expuse 1n hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, astfel fiind incédlcate si aplicate eronat
normele de drept material si normele de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Viscun nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui lon Viscun ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui lon Viscun se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



