dosarul nr. 2ra-3061/14

prima instanta: S. Lazari
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Zolotusca si Ion Zolotusca (a.n. 1957), in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Anatolie Vesca impotriva lui Ion Zolotusca si lui Ion Zolotusca (a.n.
1957) cu privire la restituirea imprumutului, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 03 1ulie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Ion Zolotusca (a.n.

1980) si lon Zolotusca (a.n. 1957) si mentinuta hotararea Judecatoriei Telenesti din
29 ianuarie 2014,

constata:

La 10 iunie 2013, Anatolie Vesca a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Ion Zolotusca si lon Zolotusca (a.n. 1957) cu privire la restituirea
imprumutului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in luna decembrie 2012 a
transmis paratilor cu imprumut suma de 2200 dolari SUA cu termen de rambursare
pana la 01 martie 2013.

Mentioneazd cda conform recipisei semnate paratii au lasat ca garantie
automobilul de model Opel Astra, anul fabricatiei 2008.

Sustine cd pana in prezent paratii nu si-au onorat obligatia de a restitui
imprumutul, iar toate Incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu sau soldat
CU succes.

Solicita reclamantul incasarea de la parati a sumei de 2200 dolari SUA.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 29 ianuarie 2014 actiunea a fost
admisa si a fost incasat in mod solidar de la Ion Zolotusca (a.n. 1957) si Ion
Zolotusca in beneficiul lui Anatolie Vesca datoria in suma de 2200 dolari SUA sau
echivalentul in lei moldovenesti la momentul platii si taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 591 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014 a fost respins apelul declarat
de catre Ion Zolotusca (a.n. 1980) si lon Zolotusca (a.n. 1957) si mentinutd hotararea
primei instante.

La 15 august 2014, in termenul prevdazut de lege, lon Zolotusca si lon
Zolotusca (a.n. 1957) au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si restituirea pricinii
spre rejudecare dupa competenta la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.



Recurentii, Tn motivarea recursului, au indicat ca nu sunt de acord cu hotararea
judecatoreasca deoarece instanta de fond a examinat cauza in mod unilateral si
subiectiv, iar prin urmare a incalcat drepturile si libertatile recurentilor.

Mentioneaza cd in cadrul sedintei de judecata, in calitate de parat, a depus
cerere de stramutare a pricinii la locul sdu de trai, si anume la Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu, 1nsa instanta de fond a ignorat cerere si nu s-a pronuntat nici asupra
admiterii si nici asupra respingerii acesteia, incalcand, astfel, art. 43 alin.
(3) CPC.

Astfel, considera ca cererea de chemare 1n judecata a fost depusa cu incalcarea
competentei generale teritoriale prevazute de art. 38 alin. (1) CPC.

Mai invoca ca prima instanta a ignorat cererea de amanare a procesului depusa
de catre avocatul sdu pentru a face cunostintd cu materialele dosarului, si nu a
anuntat in modul prevazut de lege despre data desfasurarii sedintei de judecata, iar
pe avizul de receptie nu este semndatura avocatului.

Totodata, sustin ca ei nu au fost instiintati despre data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Prin urmare, considera ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural si, anume, art. art. 8, 56, 26 si 102 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie teme1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Zolotusca si lon Zolotusca
(a.n. 1957) nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Ion Zolotusca si
Ion Zolotusca (a.n. 1957) ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Ton Zolotusca (a.n. 1980) si Ion Zolotusca (a.n. 1957) se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



