Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ra-2927/14
Judecatori: lu. Cimpoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Dmitrieva Olga, in pricina civila intentata
la cererea de chemare in judecatd a lui Eliseeva Lada impotriva Olgai Dmitrieva,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea marcii combinate si a certificatului de Inregistrare a marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2014,

CONSTATA:

La 07 martie 2013 Eliseeva Lada s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva piritei Olga Dmitrieva, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea marcii combinate si a certificatului de
inregistrare a marcii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 23 aprilie 2001, a devenit
titutlar al marcii nationale “HAIITA MAMA” pe teritoriul Federatiei Ruse, care a fost
inregistrata sub nr. 201544 pentru 16 clase de produse si servicii, inclusiv pentru
clasele 03, 05, 35, de asemenea a devenit si titular al marcii internationale “HAIITA
MAMA”, care la data de 04 decembrie 2003, a fost inregistratd la Biroul International
al Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale, sub nr. 816830 pentru clasele de
produse 03, 05, 35 cu extinderea protectiei juridice pentru tarile: Estonia, Georgia,
Lituania, Uzbekistan, Armenia, Azerbaidjan, Cehia, Kirgistan, Kazahstan, Letonia,
Mongolia, Vietnam.

Mentioneaza ca, la 15 noiembrie 2006, intre SRL "HM - Dkcnopt”, reprezentata
de directorul general Eliseeva Lada in calitate de vinzdtor si compania cu sediul in
Chiginau, “Virim-Impex” SRL, reprezentata de directorul Dmitrieva Olga in calitate
de cumparator, a fost incheiat contractul comercial international nr. 11/2006 - 12/KT
de vinzare-cumparare a produselor (“HAIIIA MAMA”) in temeiul caruia vinzatorul
S-a obligat sd furnizeze periodic cumparatorului marfuri de marca “HAIIIA MAMA”



in asortiment, conform anexelor nr. 1 si 3 la contract, fabricate si livrate de pe
teritoriul Federatiei Ruse, iar cumparatorul s-a obligat sa plateasca pretul bunurilor
furnizate.

La data de 24 noiembrie 2006, Dmitrieva Olga a solicitat de la AGEPI
inregistrarca marcii combinate “HAIIIA MAMA”, cu nr. depozit 020313 pentru
clasele de produse si servicii 03, 05, 35 conform clasificatorului international al
produselor si serviciilor, iar la 29 noiembrie 2007 AGEPI a eliberat certificatul de
inregistrare cu nr. 15717.

Mentioneaza ca prin inregistrarea marcii combinate “HAILIA MAMA” de cétre
Dmitrieva Olga au fost incadlcate drepturile exclusive de proprietate industriald
detinute de catre ea, din acest motiv considerd cd marca combinatd “HAIIIA
MAMA”, din 24 noiembrie 2006, depozit nr. 020312 inregistratd pe numele
Dmitrieva Olga si certificatul de inregistrare al marcii nr. 15717 eliberat la 29
noiembrie 2007 de catre AGEPI urmeaza a fi declarate nule, reiesind din urmatoarele.

Marca combinata ,,HAIIIA MAMA”, nr. 15717, solicitata pentru inregistrare de
Olga Dmitrieva la 24.11.2006, este identica cu marca ,,HAIIIA MAMA”, nr. 201544
din 23.04.2001 inregistratda in Federatia Rusd, dar si cu marca internationald nr.
816830 din 04.12.2003, deoarece contine acelasi element figurativ si aceleasi cuvinte
LHAIIIA MAMA”, la fel si clasele de produse si servicii pentru care au fost
inregistrate sunt identice si anume 03, 05, 35, fapt ce ar induce in eroare in privinta
originii, produselor si producdtorului acestora.

In acest sens indicd, ci marca combinati “HAIIIA MAMA”, nr. 15717,
solicitatd pentru inregistrare de Olga Dmitrieva la 24.11.2006, a fost inregistrata
contrar lit. a), alin. (2), art.7 a Legii nr.588-XIII din 22.09.1995 privind marcile si
denumirile de origine a produselor (in vigoare la data inregistrarii marcii contestate),

Indica, cd pirita Dmitrieva Olga cunostea cu certitudine despre faptul cd marca
combinata “HAIIIA MAMA” a fost supusa Inregistrarii anterior de catre reclamanta
Eliseeva Lada, in pofida faptului existentei relatiilor comerciale intre intreprinderile
comerciale conduse de acestea, fapt ce se confirmd prin contractul comercial
international nr. 11/2006-12KT de vinzare-cumparare a produselor “HAIIIA
MAMA” din 15 noiembrie 2006. Astfel, pirita profitind de situatia ca produsele sub
marca comerciald “HAIIIA MAMA” se bucurd de renume pe plan mondial, a decis
cu rea-credintad de a beneficia de reputatia producdtorului in scopurile sale nelegitime.

Drept suport legal a invocat art. art. 21 alin. (1) lit. b), 12, 9 alin. (1), 8 alin. (3),
7 alin. (1) lit. g) 51 (2) lit. a) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din art. art. 2, 10
bis, 10 ter din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale.

Mentioneaza cd, prin scrisoarea expediata piritei pina la adresarea in instanta de
judecata a cerut sa renunte la marca inregistratd pe numele sdu, sau sd o cedeze, insa
aceste cerinte nu au fost satisfacute.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2013,
pricina civila respectiva a fost stramutata spre judecare la Curtea de Apel Chisindu
conform competentei jurisdictionale.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2014 a fost admisa actiunea
lui Eliseeva Lada.



Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca motivele invocate de
reclamant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de chemare in judecata sunt intemeiate, aplicind in
acest sens, prevederile art. art. 2, 8, 10 bis, 10 ter din Conventia de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale, art. 21 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor.

Considerind ilegala hotarirea instantei de apel, la 21.08.2014, Dmitrieva Olga a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

In argumentarea recursului recurentul a indicat ca instanta, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de catre Dmitrieva Olga a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul §1 sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 23 aprilie 2001 reclamanta
Eliseeva Lada Victorovna a inregistrat in Federatia Rusd marca combinata ,,HAIIIA
MAMA?” cu nr. 201544 pentru 16 clase de produse si servicii, inclusiv pentru clasele
03, 05, 35 devenind astfel unicul titular de drepturi asupra marcii nominalizate.

La data de 04 decembrie 2003 cu nr. 8168830 marca combinata ,HAIIIA
MAMA” a fost inregistratd la Biroul International al Organizatiei Mondiale a
Proprietétii Intelectuale pentru clasele de produse 03, 05, 35, fiind extinsa protectia
juridica a marcii date pentru tarile: Estonia, Georgia, Lituania, Uzbekistan, Armenia,
Azerbaidjan, Cehia, Kirgistan, Kazahstan, Letonia, Mongolia, Vietnam.

La 15 noiembrie 2006 intre compania cu sediul in orasul Moscova, Federatia
Rusa ,HM - Okcmopt” SRL, reprezentatd de directorul general Eliseeva Lada
Victorovna in calitate de vinzator si compania cu sediul Tn mun. Chisinau, Republica
Moldova, ,,Virim-Impex” SRL, reprezentata de directorul Dmitrieva Olga in calitate
de cumparitor, a fost incheiat contractul comercial international nr. 11/2006 - 12/KT
de vinzare-cumparare a produselor (,,HAIIIA MAMA”). in temeiul contractului,
intreprinderea piritda s-a obligat sa cumpere produsele reclamantei sub marca
,HAIITA MAMA?”, in asortiment conform anexelor 1 si 3 la contract, fabricate si
livrate de pe teritoriul Federatiei Ruse.



La data de 24 noiembrie 2006 pirita Dmitrieva Olga a solicitat de la AGEPI
inregistrarea marcii combinate ,HAIIIA MAMA” cu nr. depozit pentru clasele 03,
05, 35 de produse si servicii, potrivit Clasificatorului International a produselor si
serviciilor.

La 29.11.2007, AGEPI a inregistrat marca ,,HAIIIA MAMA” dupa Dmitrieva
Olga si a eliberat certificatul de inregistrare cu nr. 15717.

Reclamanta prin scrisoarea expediata piritei pind la adresarea in instanta de
judecata a cerut sa renunte la marca inregistratd pe numele sau, sau sa o cedeze, insa
asemenea cerinte nu au fost satisfacute, (f.d. 49).

La 07 martie 2013 Eliseeva Lada s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva piritei Olga Dmitrieva, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea marcii combinate si a certificatului de
inregistrare a marcii.

Instanta de fond a admis actiunea, declarind nula inregistrarea marcii combinate
“HAIIA MAMA” cu nr. 15717 si a certificatului de inregistrare a acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor care prevede ca: ,, pot constitui marci orice semne susceptibile de
reprezentare grafica ..., cu conditia ca ele sa poatd servi la deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei personae fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.”.

Astfel, Colegiul retine ca, marca combinata ,,HAIIIA MAMA”, nr. 15717,
solicitata pentru inregistrare de pirita la 24.11.2006, dupa stabilirea raporturilor de
parteneriat cu reclamanta, este identica cu marca ,,HAIIIA MAMA?”, nr. 201544 din
23.04.2001 inregistratd in Federatia Rusa, dar si cu marca internationala nr. 816830
din 04.12.2003, deoarece contine acelasi element figurativ si aceleasi cuvinte
L,HAIIIA MAMA”, la fel si clasele de produse si servicii pentru care au fost
inregistrate sunt identice s1 anume 03, 05, 35, fapt ce ar induce in eroare in privinta
originii, produselor si producatorului acestora.

Totodata, Colegiul mai retine si faptul ca marca ,,HAIIIA MAMA” a fost
promovata anterior pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin contractul
comercial international nr. 11/2006 — 12/KT din 15.11.2006 de catre compania cu
sediul in or. Moscova, Federatia Rusda SRL "HM - Dkcnopt” §i drept urmare instanta
conchide ca inregistrarea marcii ,,HAIIIA MAMA” dupa Dmitrieva Olga pentru
aceeasi clasa de produse, este susceptibila sd creeze confuzie in rindurile
consumatorilor cu privire la originea si furnizorul produselor.

Colegiul constata ca pirita Dmitrieva Olga, cunostea cu certitudine despre faptul
ca marca combinata ,,HAIIIA MAMA”, a fost supusd inregistrarii anterior de catre
reclamanta Eliseeva Lada, in pofida faptului existentei relatiilor comerciale intre
intreprinderile comerciale conduse de acestea, fapt ce se confirma prin Contractul
Comercial International nr. 11/2006 -12KT de vinzare cumparare a produselor
(,,HAIITA MAMA”) din 15.11.2006.



Mai mult ca atit, Colegiul retine ca justd constatarea instantei de fond care,
tinind cont ca Dmitrieva Olga nu a prezentat nici o proba concludenta cu privire la
folosinta efectiva a marcii inregistrate incepind cu 29.11.2007 si pina in prezent, a
constatat ca compania SRL "HM - Okcnopt”, respectiv titularul marcii Eliseeva Lada
poate fi prejudiciata de faptul inregistrarii marcii de catre Dmitrieva Olga in scop de
blocaj a activitatii comerciale a companiei pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul conchide ca, inregistrarea marcii ,,HAIIIA MAMA” dupa
Dmitrieva Olga nu poate servi la deosebirea produselor sale, de produsele companiei
din Federatia Rusa SRL "HM - Dkcnopt”, respectiv de produsele titularului anterior
al marcii Eliseeva Lada, putind crea confuzie in rindurile consumatorilor, respectiv
prejudicii companiei care a promovat aceasta marca in Republica Moldova.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca corectd concluzia instantei de fond care
considera cd la momentul inregistrarii marcii, pirita a dat dovada de rea-credinta, din
ce considerente nu era in drept de a solicita inregistrarea marcii numite fara acordul
reclamantei, a solicitat cu rea-credinta inregistrarea marcii ~’HAIIIA MAMA” pe
numele sau, cu toate cd stia despre faptul cd marca apartine fostului partener
comercial, companiei din Federatia Rusa SRL "HM - Dxcrnopt” reprezentatd de
directorul Eliseeva Lada.

Tinind cont de cele expuse, Colegiul concidera justa aprecierea instantei de fond
care a constatat incalcarea de catre Dmitrieva Olga a dispozitiilor imperative ale art. 7
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 588-XIII din 22.09.1995 privind marcile si denumirile de
origine a produselor (in vigoare la data inregistrarii marcii contestate) potrivit caruia
,hu se admite inregistrarea, ca marcd sau elemente ale ei, a urmatoarelor semne: a)
false sau care ar putea induce in eroare consumatorul in privinta unui produs, serviciu
sau in privinta producatorului acestora”. Acelasi fapt rezida si din lit. g), alin. (1), art.
7 si art. 5 al Legii nr.38- XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor in vigoare din
06.09.2008.

Totodatd in conformitate cu art. 6 septies al Conventiei de la Paris din
20.03.1883 pentru protectia proprietatii industriale, la care Republica Moldova este
parte, daca agentul sau reprezentantul celui care este titularul unei marci intr-una
dintre tarile uniunii va cere, fara autorizatia acestui titular, Inregistrarea pe propriul
sdu nume a marcii respective In una sau mai multe din aceste tari, titularul va avea
dreptul sa se opunad inregistrarii cerute sau sa reclame radierea ei sau, daca legea tarii
ingaduie aceasta, sd ceara transferul inregistrarii in favoarea sa, afara de cazul in care
agentul sau reprezentantul va aduce o justificare faptelor sale. Titularul marcii va
avea dreptul, sub rezerva aliniatului 1 de mai sus, s se opuna folosirii marcii de catre
agentul sau reprezentatul sau, daca el nu a autorizat aceastd folosire. Legislatiile
nationale pot sa prevada un termen echitabil in care titularul unei marci va trebui sa
valorifice drepturile prevazute de prezentul articol.

Conform art. 8 alin. (3) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008
o marca este refuzatd la inregistrare in cazul in care agentul sau reprezentantul celui
care este titularul marcii respective In una din tarile Uniunii solicitd inregistrarea
acesteia pe propriul sdu nume, fard autorizatia titularului, cu exceptia cazului cind
agentul sau reprezentatul 1s1 justifica actiunile.



Or, potrivit art. 12 al Legii sus-nominalizate, in cazul in care marca a fost
inregistrata pe numele agentului sau al reprezentantului celui care este titularul marcii
respective in una din tarile Uniunii fara autorizatia titularului, acesta are dreptul sa se
opuna utilizarii marcii sale de catre agentul sau reprezentantul sau, daca el nu a
autorizat aceastd utilizare, cu exceptia cazului cind agentul sau reprezentantul isi
justificd actiunile.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia
marcilor, marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea
de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca solicitantul a actionat cu rea-credinta in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca se considera ca fiind
inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in strdindtate,
a unei astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine si este promovata in
Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare. La anularea marcii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul daca marca
inregistrata este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau
daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

La fel, ca si instanta de fond, Colegiul invoca si art. 10 a Conventiei de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1883 ,ca un act de concurenta
neloiald este orice act de concurentd contrar practicilor cinstite in materie industriala
sau comerciala si Tn mod deosebit trebuie interzise orice fapte care sunt de natura sa
creeze prin orice mijloc o confuzie cu intreprinderea, produsele, activitatea
comerciala sau industriala a unui concurent. in aceeasi ordine de idei art.2 al
Conventiei stabileste cad ,,cetdtenii fiecarei tari ai Uniunii, (Republica Moldova si
Federatia Rusa fiind state membre ale Conventiei), se vor bucura in toate celelalte tari
ale Uniunii 1n ceea ce priveste protectia proprietatii industriale de avantajele pe care
legile respective le acordd sau le va acorda in viitor nationalilor, aceasta fara a se
prejudicia drepturile previzute in mod special de Conventie. In consecinta, ei se vor
bucura de aceeasi protectie cu nationalii si de aceleasi mijloace legale de aparare
impotriva oricdror atingeri aduse drepturilor lor”. Art. 10 ter al Conventiei obliga
tarile Uniunii sa asigure cetatenilor celorlalte tari ale Uniunii mijloace legale
corespunzatoare pentru reprimarea eficace a tuturor faptelor considerate de Conventie
ca inadmisibile.

Astfel, Colegiul conchide ca, marca ,,HAIIIA MAMA” inregistrata cu nr. 15717
din 29.11.2007 pe numele Olgdi Dmitrieva pentru produsele din clasele nr. 03, 05,
35, nu are caracter distinctiv fata de marca similara al carui titular este Eliseeva Lada,
lar Olga Dmitrieva a avut o conduita de rea-credinta, deoarece stia despre faptul ca
titularul unei marci similare este Eliseeva Lada, careia ii apartine dreptul exclusiv
asupra marcii §i cd marca data se bucurd de protectie, respectiv stia despre faptul ca
produsele care poartd aceasta marca sunt promovate in Republica Moldova din anul
2006, anume de intreprinderea condusa de pirita.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pirita, profitind de situatia ca produsele sub
marca comerciala ,,HAIIIA MAMA” se bucura de o apreciere pozitiva, a decis cu
rea-credintd de a beneficia de reputatia producatorului in scopurile sale nelegitime.



Totodata Colegiul apreciaza ca justa concluzia instantei de fond, conform careia,
desi pirita dupa initierea prezentului proces a renuntat la respectiva marca la data de
19 aprilie 2013, instanta considera ca fiind oportun si rezonabil de a constata
ilegalitatea inregistrarii In genere §i respectiv existenta relei credinte la momentul
inregistrarii marcii precum si pe parcursul utilizarii respectivei marci de catre pirita,
adica pind la emiterea deciziei de catre AGEPI de renuntare la marcd, astfel,
impunindu-se anularea inregistrarii dupa Dmitrieva Olga a dreptului asupra marcii
,HAIITA MAMA”, in temeiul art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcii.

In astfel de circumstante, reiesind din situatia de fapt stabiliti si conform
normelor de drept material enuntate, Colegiul considera ca instanta de fond corect a
examinat pricina in fond, temeinic si legal a admis ca intemeiata actiunea inaintata de
Eliseeva Lada impotriva Olgai Dmitrieva, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea marcii combinate si a
certificatului de Inregistrare a marcii.

Respectiv, Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de
catre instanta de fond este una legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului §i acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Dmitrieva Olga.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2014, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Eliseeva Lada impotriva Olgai
Dmitrieva, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la anularea marcii combinate si a certificatului de inregistrare a marcii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



