prima instanta: Stepanov |. dos. 2r-886/14

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Munteanu Angela,

in pricina civild la actiunea intentata de catre Munteanu Angela impotriva
lui Bivol Anatolie si Executorul Judecatoresc Nelea Saratura cu privire la
repunerea 1n termenul de executare a duplicatului titlului executoriu din
05.05.1997, emis de catre Judecatoria Cainari, incepind cu data de 01.01.1998,
pina la 01.07.2010 si stabilirea restantei la pensia alimentara,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, prin care
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de aminare a examindrii cererii de
revizuire si s-a respins ca inadmisibila cererea depusa de catre Munteanu Angela
cu privire la revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.09.2013,

constata;:

La 25 ianuarie 2013 Munteanu Angela s-a adresat instantei judecatoresti
cu cerere de repunere in termenul de executare a titlului executoriu din
07.05.1997 emis de Judecatoria Cainari, determinarea si calcularea sumei restante
la pensiea pentru intretinerea fiului minor in suma fixa in baza deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 05.10.2011.

In motivarea actiunii, a invocat ca, prin hotirirea Judecatoriei Cainari din
07.05.1997 s-a incasat pensia alimentard pentru intretinerea fiului minor Bivol
Constantin, nascut la 30.09.1995 in marime de 1/4 din toate tipurile de venit lunar
incepand cu 03.04.1997, insa nu mai putin de 25% din salariul minim. In baza



hotararii din 07.05.1997 a fost eliberat titlul executoriu si la 12.05.1997 a fost
expediat Judecdtoriei Botanica m. Chisindu spre executare.

Incepand cu 1997 Bivol Anatolie a achitat lunar anumite sume bénesti pentru
intretinerea copilului minor, astfel a considerat ca executd hotdrarea
judecatoreasca. Din informatia prezentatd de Oficiul de Executare Botanica mun.
Chisindu si In urma verificarii registrelor de evidenta a documentelor executorii,
din 1997 si pana in prezent nu a parvenit spre executare un astfel de document
executoriu privind incasarea pensiei alimentare de la Bivol Anatolie, iar din
informatia prezentatd de Judecatoria Botanica mun. Chisindu rezulta ca termenul
de pastrare a registrului de evidentd a corespondentei de intrare pe anul 1997 a
expirat.

De asemenea mentioneazd ca in august 2010 la cerere, a fost eliberat
duplicatul titlului executoriu emis la 07.05.1997. Astfel, procedura de executare
in baza titlului executoriu a fost intentata la 15.09.2010, insa executorul a refuzat
incasarea restantei la pensia de intretinere incepand cu 01.01.1998, motiv pentru
care a indicat ca nu este dovada ca titlul executoriu emis de Judecatoria Cainari a
fost anterior inregistrat la Oficiul de Executare Botanica m. Chisindu. Bivol
Anatolie fiind stabilit in Republica Italiand nu a contribuit in toatd aceasta
perioada la intretinerea copilului minor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani m. Chisinau din 20 iunie 2013, a fost
repus in termenul de executare titlul executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei
Cainari din 07.05.1997, pentru perioada 01.01.1998 - 01.06.2010, prin care s-a
dispus incasarea de la Bivol Anatolie pentru Angela Munteanu pensia pentru
intretinerea fiului minor Bivol Constantin, a.n. 30.09.1995, in marime de 1/4 din
toate tipurile de venit lunar incepand cu 03.04.1997, insd nu mai putin de 25% din
salariul minim. In rest pretentiile au fost respinse.

La 04 iulie 2013, Bivol Anatolie a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20.06.2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2013 a fost respins ca
neintemeiat recursul declarat de Bivol Anatolie, Incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 20.06.2013 a fost mentinuta.

La 24 decembrie 2013 Munteanu Angela a depus cerere de revizuire,
solicitind stabilirea si incasarea restantei pensiei pentru intretinerea copilului
minor Bivol Constantin pentru perioada 01.01.1998-01.02.2010 in suma de 144
857.80 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin incheierea Judecitoriei Riscani
m.Chisinau din 20.06.2013, a fost repus in termenul de executare pentru perioada
01.01.1998-01.06.2010 titlul executoriu emis in baza hotadrarii Judecatoriei
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intretinerea fiului minor Bivol Constantin, ndscut la 30.09.1995, in marime de 1/4
din toate tipurile de venit lunar incepind cu 03.04.1997, insa nu mai putin de 25%
din salariul minim. La 04.10.2013 a primit copia deciziei Curtii de Apel mun.
Chisinau din 23.09.2013 iar la 30.10.2013 s-a adresat cu incheierea susmentionata
la executorul judecatoresc Saraturda Nelea cu cerintele de a se executa titlul
executoriu in baza hotararii din 20.06.2013, dar a primit refuz pe motiv ca
debitorul nu locuieste pe teritoriul de activitate al executoriului judecatoresc. La
20.11.2013 s-a adresat cu cerere catre executorul judecatoresc Untura Olga, pe
teritoriul carei locuieste debitorul Bivol Anatolie, cu cerinta de a primi spre
executare titlul executoriu din 07.05.1997, insa prin incheierea din 21.11.2013 s-a
refuzat primirea spre executare a titlu executoriu deoarece copilul a implinit
varsta majoratului.

Mentioneaza ca pentru 149 luni a perioadei 01.01.1998-01.06.2010,
conform informatiei de la Biroul National de Statistica a RM pentru decembrie
2013, salariul mediu constituie 3 888.80 lei si respectiv 25% lunar constituie
972.20 lei. Astfel, suma totala a restantei la plata pensiei alimentare perioadei
01.01.1998-01.06.2010 constituie 144 857.80 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea de aminare a examinarii cererii de revizuire $i s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea depusa de catre Munteanu Angela privind
revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2013.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2014, la data de 11 iulie 2014, Munteanu Angela a depus cerere de recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea integral a incheierii recurate cu emiterea
unei hotariri prin care sa fie stabilita si incasata pensia alimentar pe perioada de
01.01.1998-01.06.2010 in suma de 144857,8 lei.

In motivarea recursului a indicat c, instanta de apel la emiterea incheierii nu
a constat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru justa
solutionare a pricinii.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, incheierea recuratd a fost
pronuntatd la 26 martie 2014, 1ar recursul a fost declarat la 11 1ulie 2014. Avind
in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate probe confirmative ce ar
certifica data receptionarii de catre Munteanu Angela a copiei incheierii
contestate, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constatd ca recursul a
fost declarat in termen.

La data de 21 august 2014, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa lui Bivol Anatolie
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si a Executorului Judecdtoresc Saraturd Nelea copia cererii de recurs depuse de
catre Munteanu Angela, cu comunicarea concomitentd despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 28 august 2014, Bivol Anatolie a depus referinta la cererca de
recurs depusa de catre Munteanu Angela, solicitind respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
martie 2014 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In sedinta instantei de recurs s-a constatat ca, la data de 26 martie 2014,
Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea de revizuire depusd de Munteanu
Angela impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2013 s1 a
respins-o ca inadmisibila.

In motivarea incheierii pronuntate, instanta de revizuire a mentionat ca,
cererea de revizuire a fost depusa contrar prevederilor art. 449 lit. b) CPC, iar
temeiurile invocate nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile Curtii de Apel Chisindu corecte si legale, bazate
pe aplicarea corespunzatoare a legislatiei procesuale.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa examinarea cererii de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 24
decembrie 2013, Munteanu Angela a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2013 in temeiul art. 449 lit. b) CPC -
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contind, in
mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce
le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi
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cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In sensul normei de drept suscitate, Completul colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
recurentei precum ca instanta de revizuire a apreciat eronat o circumstanta faptica
esentiald in contextul cererii de revizuire depuse la data de 24.12.2013, nu se
incadreaza in contextul temeiului de revizuire expus la art. 449 lit. b) CPC.p Or,
circumstanta invocata de catre Munteanu Angela nu poate fi considerata esentiala
pentru solutionarea pricinii, iar argumentele expuse nu se refera la temeiul
revizuirii.

Tinind cont de faptul ca, cererea de revizuire nu se Incadreaza in sensul
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Curtea de Apel Chisinau, in mod temeinic a
respins cererea de revizuire depusa de catre Munteanu Angela.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC
serveste scopul inldturdrii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza
a fi aplicata intr-o maniera compatibila cu art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care Inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotaririlor definitive.

In aceastid ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca admiterea de catre instanta
de apel a cererii de revizuire depuse de catre Munteanu Angela ar insemna
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al
Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrirea Curtii Europene a



Drepturilor Omului din 25 septembrie 2012 in cazul ,,Sfinx-Impex” SA contra
Moldovei.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de
Apel Chisinau din data de 26 martic 2014 intemeiata si legald, din care
considerente urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 26 martie 2014 este intemeiatd si legala, iar
temeiurile invocate de catre recurenta sint neintemeiate, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine ncheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Munteanu Angela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, in
pricina civila la actiunea intentata de catre Munteanu Angela impotriva lui Bivol
Anatolie, Executorul Judecdtoresc Nelea Sardtura cu privire la repunerea in
termenul de executare a duplicatului titlului executoriu din 05.05.1997, emis de
catre Judecatoria Cainari, incepind cu data de 01.01.1998, pina la 01.07.2010 si
stabilirea restantei la pensia alimentara.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



