Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr.2rc-636/14
Judecator: I. Grosu

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarate de citre il ,,Cazacu Andrei”,

in pricina civila SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014, prin care
a fost destituit, din oficiu, lichidatorul SRL ,,Pro Leasing” Cazacu Andrei si
desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Pro Leasing”, I1 , Bostan Nicolae”,
detinator al certificatului MD 0075683 din 24.12.2007,

constata:

Prin cererea introductivd a debitorului SRL ,,Pro Leasing”, s-a solicitat
declararea insolvabilitatii pe motiv de incapacitate de plata, deoarece la momentul
actual, S.R.L. ,,PRO-Leasing”, are datorii totale in lei, in valoare de 4 067 003,48
lei (patru milioane saizeci si sapte mii trei, 48) lei, inclusiv penalitati 33 206,22 lei
(treizeci si trei mii doud sute sase, 22) lei, dobanzi 93 964,85 lei, precum si in
Euro, in valoare de 1 148 237,85 Euro (un milion o sutd patruzeci si opt mii doua
sute treizeci si sapte, 85), inclusiv penalitati 30 929,70 Euro (treizeci mii noua
sute doudzeci si noua, 70) Euro, dobanzi 14 763,55 Euro (paisprezece mii sapte
sute saizeci si trei, 55).

Prin incheiereca Curtii de Apel Balti din 09.07.2013 cererea introductiva a
fost admisa spre examinare, iar in functie de administrator provizoriu a fost
desemnatd Mariana Odajiu, care urma sa verifice existenta temeiurilor de
intentare a procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30.09.2013, s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Pro- Leasing” din or. Edinet, str. M. Eminescu, 6 , cod
fiscal: 1009600026725 si s-a intentat procesul de insolvabilitate. In calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Oleg Muntean.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19.12.2013 s-a dispus trecerea
debitorului la faliment si dizolvarea SRL ,,Pro Leasing”, in calitate de lichidator
fiind desemnat Cazacu Andrei cu atributiile prevazute de art. 66 a Legii



insolvabilitatii.

Pe parcursul examindrii cauzei, BC ,,Energbank™ SA a inaintat o cerere in
care a mentionat ca lichidatorul nu-si exercita atributiile prevazute de lege, iar
deoarece nu este constituit un comitet al creditorilor, adunarea creditorilor nu
poate avea loc din cauza lipsei lichidatorului, considerand cad instanta de
insolvabilitate urmeaza din oficiu sd ia act de starea de fapt creatd in cadrul
procesului de lichidare a debitorului si in temeiul art. 71 a Legii insolvabilitatii sa
destituie lichidatorul, cu examinarea numirii candidaturii lui Hanganu Grigore in
calitate de lichidator.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014, a fost destituit,
din oficiu, lichidatorul SRL ,,Pro Leasing” Cazacu Andrei si desemnat in calitate
de lichidator a SRL ,,Pro Leasing” iI ,,.Bostan Nicolae”, detinator al certificatului
MD 0075683 din 24.12.2007.

Nefiind de acord cu incheierea dati, il ,,Cazacu Andrei” la data de 22
septembrie 2014, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs asupra
incheierii respective, solicitdnd casarea acesteia cu solutionarea problemei in
fond prin mentinerea in calitate de administrator a SRL ,,Pro Leasing” pe II
,,Cazacu Andrei”.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de insolvabilitate
contrar art. 71 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, nu s-
a expus daca a fost citat legal lichidatorul Cazacu Andrei si nici nu a pus in
discutie audierea acestuia.

A mai invocat recurentul ca instanta de insolvabilitate a dispus destituirea
lui din functia de lichidator, ca rezultat al examinarii cererii de destituire depusa
de BC ,,Energbank” SA, si fara a avea acordul comitetului creditorilor, contrar
art. 71 alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

La 20 octombrie 2014, BC ,,Energbank” SA a depus referinta pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Analizand materialele cauzei, Colegiul considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupda ce examineazd
recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.

Potrivit prevederilor art.71 al. | lit. b) a Legii insolvabilitatii la cererea
comitetului creditorilor, a adundrii creditorilor, a administratiei publice centrale
de specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii
procesului de insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata
de catre organul central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost
fondata de autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al
carei capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau
din oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul
din motive Intemeiate, inclusiv dacd acesta depaseste sau nu respectd atributiile
ce 1i revin prin lege.



in conformitate cu art. 66 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, administratorul si lichidatorul au urmatoarele atributii principale: a)
examinarea activitatii debitorului asupra caruia se inifiazd procedura de
insolvabilitate in raport cu situatia de fapt, intocmirea unui raport amanuntit
asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-
se persoanele carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii
acestora in conditiile legii, prezentarea acestui raport instantei de insolvabilitate
in termenul stabilit de ea; b) deschiderea, examinarea, sigilarea, sechestrarea
incaperilor de productie, a depozitelor, spatiilor comerciale si administrative,
altor asemenea; evacuarea bunurilor si a persoanelor din incaperile ocupate
ilegal; inventarierea patrimoniului debitorului, partajarea lui, adoptarea de
masuri pentru conservarea masei debitoare; c¢) notificarea creditorilor,
verificarea creantelor si, dupa caz, formularea de obiectii referitor la ele,
intocmirea tabelelor de creante; d) convocarea, prezidarea si asigurarea
secretariatului adunarii creditorilor sau a actionarilor, a asociatilor ori a
membrilor debitorului persoand juridica; e) primirea remuneratiei in modul
stabilit de lege; f) solicitarea si primirea gratuita de la participantii la procesul de
insolvabilitate, de la alte persoane, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, a informatiilor si explicatiilor necesare pentru executarea
atributiilor, precum si de la debitor a informatiilor despre veniturile si bunurile
ce 1i apartin cu titlu de proprietate, inclusiv despre cele care se afla in proprietate
comund pe cote-parti; g) solicitarea instantei de a dispune participarea
colaboratorilor organelor afacerilor interne la executarea atributiilor; h)
exercitarea dreptului de acces in spatiile de serviciu ale debitorului, studierea
documentelor care se afld acolo, efectuarea, dupd caz, a expertizei activitatilor
cuprinse 1n procedurile derulate la cererea instantei sau a altor organe, inclusiv
in procedura de urmarire penald; i) sesizarea organelor de resort despre
contraventiile si/sau infractiunile depistate in executarea atributiilor; |)
organizarea si vinzarea la licitatie sau prin negocieri directe a bunurilor din
patrimoniul debitorului in conformitate cu prezenta lege; k) incheierea de
tranzactii, stingerea datoriilor, dispunerea incetarii fidejusiunii, renuntarea la
garantii reale cu conditia confirmarii acestor actiuni de catre adunarea
creditorilor sau comitetul creditorilor; 1) colectarea datoriilor fatd de debitor si
recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti; m)
administrarea conturilor bancare speciale, destinate acumularii mijloacelor
banesti obtinute in procesul de insolvabilitate, denumite in continuare conturi de
acumulare. Astfel de conturi se deschid in bancile care nu sint creditori ai
debitorului; n) executarea masurilor de asigurare aplicate de instanta de
insolvabilitate Tn cazurile prevazute expres de ea; o) indeplinirea hotaririlor
instantei de insolvabilitate, a hotaririlor adunarii creditorilor si ale comitetului
creditorilor, adoptate in limitele competentei lor, emiterea de ordine, decizii,
dispozitii si de alte acte in vederea exercitarii atributiilor; p) elaborarea planului
procedurii de restructurare la solicitarea adunarii sau a comitetului creditorilor;



q) prezentarea catre instanta de insolvabilitate, adunarea creditorilor sau
comitetul creditorilor a rapoartelor despre starea masei debitoare si despre
indeplinirea atributiilor; r) tinerea registrelor de evidenta a datoriilor creditoare
si a datoriilor debitoare ale debitorului; s) conducerea si/sau supravegherea
debitorului, administrarea masei debitoare; t) asigurarea integritatii masei
debitoare, asigurarea prin contract a bunurilor, dupa caz; u) elaborarea criteriilor
de concediere si angajarea specialistilor sau a expertilor; V) disponibilizarea
angajatilor debitorului; W) contestarea in instanta de insolvabilitate, in modul
stabilit de lege, a creantelor creditorilor si a oricaror tranzactii sau transferuri; X)
sesizarea instantei de insolvabilitate despre orice alte probleme care apar pe
parcursul exercitarii atributiilor sale; y) distribuirea catre creditori a sumelor de
bani rezultate din valorificarea masei debitoare, conform prezentei legi,
intocmirea bilantului de lichidare a debitorului; z) efectuarea unor alte actiuni
stabilite expres de prezenta lege.

Colegiu retine ca instanta de insolvabilitate justificat a constatat ca in
cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,Pro Leasing”, lichidatorul iI
,,Cazacu Andrei” s-a limitat numai la semnarea mandatelor avocatului pentru
participarea la sedintele de judecata unde debitorul are calitatea de parat.

Mai mult ca atat, lichidatorul de la data desemnarii, nu a convocat nici o
sedinta a creditorilor, nu a deschis un cont de acumulare (debitorul dispune de
surse financiare in lei si euro), nu a distribuit creditorilor sumele de bani
rezultate din valorificarea bunurilor, nu contribuie la acumularea masei
debitoare (nu urmareste platile care urmeaza a fi achitate conform contractelor
de leasing (art.90)), nu a prezentat instantei de insolvabilitate nici un raport in
sensul derularii normale a procesului de insolvabilitate.

Cu referire la argumentele recurentului ca instanta de insolvabilitate contrar
art. 71 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, nu s-a expus
daca a fost citat legal lichidatorul Cazacu Andrei si nici nu a pus in discutie
audierea acestuia, Colegiul le retine ca declarative si nefondate, avand in vedere
ci toate instiintirile expediate la adresa administratorului I ,,Cazacu Andrei” au
fost restituite de catre oficiul postal cu mentiunea ca a expirat termenul de
pastrare.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca administratorul insolvabilitatii, fiind un
actor principal in procesul de insolvabilitate, investit de legiuitor cu competente
semnificative pentru realizarea efectiva a procesului de insolvabilitate, urmeaza
a se folosi cu buna credinta de drepturile sale procedurale si a receptiona
corespondenta, inclusiv cu instantele de insolvabilitate, pentru o buna realizare a
functiilor sale delegate de legiuitor.

Cu referire la argumentele recurentului ca instanta de insolvabilitate a
dispus destituirea lui din functia de lichidator, ca rezultat al examinarii cererii de
destituire depusa de BC , Energbank” SA, si fard a avea acordul comitetului
creditorilor, contrar art. 71 alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, Colegiul le retine ca fiind declarative si nefondate din



considerentele ce urmeaza:

Instanta de insolvabilitate, justificat a concluzionat ca creditorul majoritar
BC ,.Energbank” SA, de fapt, nu a inaintat cerere de destituire a lichidatorului,
dar a sesizat instanta de insolvabilitate privitor la situatia creata, or, reiesind din
prevederile art. 55 a Legii insolvabilitatii si situatia de fapt, nu au posibilitatea
de a convoca adunarea creditorilor pentru a pune in discutie intrebarea privind
activitatea lichidatorului.

Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate, justificat a constatat ca fiind
neintemeiata solicitarea reprezentantului BC ,,Energbank™ SA, ca instanfa de
insolvabilitate sa examineze candidatura lui G. Hanganu pentru numirea in
calitate de lichidator, solicitare care nu poate fi admisa deoarece al. 3 art. 71 a
Legii insolvabilitatii stipuleazd cd prin incheierea de destituire, instanta de
insolvabilitate desemneaza un alt administrator/lichidator, in conditiile stabilite
la art. 63, la propunerea comitetului creditorilor ori, daca nu este constituit, la
propunerea adundrii creditorilor, ori, in lipsa unor astfel de propuneri, in mod
aleatoriu, din lista administratorilor si a lichidatorilor, iar potrivit prevederilor
art. 63 creditorul poate propune candidatura administratorului/lichidatorului la
etapa intentdrii procedurii, astfel lichidatorul urmeaza a fi numit, In mod
aleatoriu, din lista administratorilor.

Astfel Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate, in stricta conformitate
cu prevederile legale a numit in calitate de lichidator pe iI ,,Bostan Nicolae”, in
mod aleatoriu.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre 11 ,,Cazacu Andrei” si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014 ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de citre 11 ,,Cazacu Andrei”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014, emisa

in pricina civila SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



