dosarul nr. 2ra-3051/14
prima instanta: E. Popa
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, Gh. Scutelnic

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Lupu, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Lupu
impotriva Inei Samanati cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014, prin care a fost respins apelul declarat
de catre Nicolaec Lupu si mentinuta hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 mai
2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 septembrie 2009, Nicolae Lupu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inei Samanati cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd Ina Samanati a activat in calitate
de vanzator la II ,,.Leonid Lupu”, la care el este conducator, si a acumulat o datorie
in sumd de 11371 lei.

Solicita incasarea de la parat a datoriei in suma de 11371 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 15 februarie 2012 actiunea a fost
admisa si a fost incasat de la Ina Samanati in beneficiul lui Nicolae Lupu suma de
6561 lei, in vederea repararii prejudiciului material si taxa de stat In marime de 195
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 mai 2012 a fost admis apelul declarat
de catre Ina Samanati, casata hotararea primei instante si restituita pricina spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 mai 2013 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014 a fost respins apelul declarat
de cdtre Nicolae Lupu si mentinutad hotdrarea primei instante.

La 12 august 2014, Nicolae Lupu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul Nicolae Lupu, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au apreciat In mod arbitrar probele
la dosar.



Mentioneaza ca instanta de apel nu a reflectat si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul suplimentar.

Sustine ca Tn motivarea hotararii instantei de fond s-a indicat ca@ intimata a
achitat partial o parte din datorii, si anume 3500 lei, circumstantd care este
confirmata si prin declaratiile martorului Evghenia Dobrovolschi, care a declarat ca
in urma reviziei efectuate s-au depistat neajunsuri in marime de 11000 lei, formate,
din spusele intimatei, in rezultatul vinderii marfurilor pe datorie, iar instanta de apel
nici nu a luat in considerare aceste declaratii. Astfel, este demonstratd raspunderea
intimatei in raporturile de munca, si respectiv sunt aplicabile prevederile normelor
Codului civil s1 Codului muncii.

Prin urmare, considera recurentul ca prin actiunile intimatei i-a fost cauzat un
prejudiciu material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Articolul 433 lit. b) Codul de procedura civild prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la
20 mai 2014.

La 27 mai 2014 instanta de apel a expediat recurentului Nicolae Lupu copia
deciziei (f.d. 159), care a fost receptionata sub semnatura de catre recurent la 29 mai
2014 (f.d.160). Termenul de depunere a apelului a expirat la 29 iulie 2014.

Astfel, recursul a fost depus abia la 12 august 2014, iar conform stampilei de
pe plic, la posta, a fost depus la 11 august 2014, respectiv in afara termenului de 2
luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea
ce constituie temei in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila de a
considera recursul inadmisibil.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs. Republica Moldova
din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs. Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din sensul normelor de drept citate si din practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului rezultd cad pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se
intereseze de soarta dosarului.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca recursul
este depus peste termenul de 2 luni instituit de lege, care este termen de decadere si
nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Nicolae Lupu ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. b) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Becursul lui Nicolae Lupu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



