dosarul nr. 2ra-3133/14
prima instantd: N. Veleva
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, A. Spac

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Victor Barbarov, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecatd a Svetlanei Rudenco impotriva lui Victor Barbarov,
intervenientii accesorii Primaria orasului Cahul si Cooperativa de constructii a
garajelor nr. 6, orasul Cahul cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
garajului si incasarea sumei,

si la actiunea reconventionala a lui Victor Barbarov impotriva Svetlanei
Rudenco cu privire la recunoasterea nulitatii certificatului Cooperativei de
constructii a garajelor nr. 6, orasul Cahul din 05 martie 2007,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Victor Barbarov reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2013 1n partea
incasarii platii pentru parcarea automobilului si emisd in aceasta parte o noud
hotarare cu privire la respingerea acestei pretentii, iar in rest hotararea a fost
mentinutd,

constata;

La 26 octombrie 2007, Svetlana Rudenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Victor Barbarov cu privire la inldturarea obstacolelor in
folosirea garajului si recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului.

In motivarea actiunii reclamanta Svetlana Rudenco a indicat cd incepand cu
27 aprilie 2002, este membra a Cooperativei de constructie a garajelor nr. 6 din str.
C. Negruzzi, 115, or. Cahul.

Sustine reclamanta ca la acel moment i-a fost atribuit un lot de teren pentru
garaj, de constructia carui s-a ocupat ea personal, cheltuind mijloacele financiare
personale.

Mentioneaza ca in luna august 2003 a plecat peste hotarele Republicii
Moldova, iar cheia de la garaj i-a lasat-0 lui Victor Barbarov pentru finisarea
lucrarilor de instalare a retelei electrice, deoarece garajurile ambilor se afla sub
acelasi acoperis. Dupa finisarea lucrarilor, paratul a transmis cheile de la garaj lui
Serghei Maslin, deoarece reclamanta i-a permis acestuia sa se foloseasca de garaj.



Ulterior, in luna ianuarie 2007, cand s-a intors acasa, reclamanta a aflat ca
paratul prin Inseldciune a obtinut cheile de la Serghei Maslin si a inceput sa
foloseasca garajul dupa bunul sau plac.

La 05 martie 2007, primind de la presedintele cooperativei permisiunea de a
privatiza garajul, reclamanta s-a adresat la OCT Cahul cu cerere de privatizare a
garajului nr. 31, iar la 06 martie 2007 a achitat prima rata in marime de 100 lei.

Indica reclamanta ca la moment cheile de la garaj sunt la parat, care continua
sa se foloseasca de el dupa bunul sau plac, iar la cererea sa de a-i fi intoarse cheile
si de a elibera garajul, paratul a refuzat.

Prin urmare, considera ca paratul a lipsit-o in mod ilegal de dreptul de a se
folosi de garajul sau.

Solicita obligarea lui Victor Barbarov sa elibereze garajul nr. 31 din str. C.
Negruzzi, 115, or. Cahul, sa nu-i creeze obstacole in folosirea acestui garaj si
incasarea taxei de stat in suma de 100 lei.

La 14 decembrie 2007, Victor Barbarov a depus o actiune reconventionald
impotriva Svetlanei Rudenco, cu privire la recunoasterea nulitatii certificatului din
05 martie 2007, eliberat Svetlanei Rudenco pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra garajului nr. 31 din CCG nr. 6 de pe str. C. Negruzzi, 115, or.
Cahul.

In motivarea actiunii reconventionale Victor Barbarov a indicat ci considera
certificatul din 05 martie 2007 ilegal deoarece Svetlana Rudenco nu este membra a
Cooperativei de constructie a garajelor nr. 6, certificatul fiindu-i eliberat sub
influenta ei asupra presedinteluir cooperativei si fara acordul adunarii generale a
membrilor cooperativei.

Sustine ca in privinta acestui fapt, de catre Politia si Procuratura raionului
Cahul a fost efectuat un control, in cadrul caruia presedintele cooperativei a
recunoscut ca a eliberat certificatul dat la insistenta Svetlanei Rudenco, iar
informatia din certificat nu corespunde realitatii.

Solicita recunoasterea nulitatii certificatului din 05 martie 2007, eliberat
Svetlanei Rudenco pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra garajului nr.
31 din CCG nr. 6 de pe str. C. Negruzzi, 115, or. Cahul.

La 06 februarie 2008, Svetlana Rudenco a depus 0 cererea de chemare in
judecata suplimentara prin care a solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra garajului nr. 31 din CCG nr. 6 de pe str. C. Negruzzi, 115, or. Cahul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 06 martie 2008 actiunea initiald a fost
admisa integral, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2008, a fost respins apelul
declarat de catre Victor Barbarov si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2009 a fost admis recursul
declarat de catre Ignat Dumitran in interesele lui Victor Barbarov, au fost casate
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si restituita pricina spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 noiembrie 2009, in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantei, in proces a fost atrasa Cooperativa de
constructii a garajelor nr. 6.



Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 16 iunie 2010 actiunea initiala a fost
respinsd ca neintemeiata iar actiunea reconventionala a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2010 a fost admis apelul
declarat de catre Svetlana Rudenco, casatd integral hotararea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in prima instantd in alt complet de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Cahul din 12 mai 2011, in calitate de intervenient
accesoriu a fost atrasa Primaria or. Cahul.

Prin cererea de majorare a pretentiilor Svetlana Rudenco a solicitat incasarea
din contul paratului a sumei de 7310 lei, invocand faptul ca prin crearea obstacolelor
in folosirea garajului, care este prevazut pentru doua automobile, este nevoitd sa
achite lunar pentru parcarea automobilelor cei apartin suma de 160 lei pentru un
automobil (vol. I, f.d. 46).

Prin incheierea judecdtoriei Cahul din 18 decembrie 2012, in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului, a fost atrasa in proces Cooperativa de
constructii a garajelor nr. 6 (vol. II, f.d. 81).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2013 a fost incetat
procesul civil pe capatul de cerere al Svetlanei Rudenco impotriva lui Victor
Barbarov privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului (vol. 1, f.d.
260).

Prin hotérarea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2013, actiunea initiala a
fost admisa partial, a fost obligat Victor Barbarov sa elibereze garajul nr. 31 si sa
nu-i creeze obstacole Svetlanei Rudenco in folosirea garajului nr. 31 amplasat in or.
Cahul, str. C. Negruzzi, 115 si a fost incasata de la Victor Barbarov in beneficiul
Svetlanei Rudenco plata pentru parcarea automobilelor personale in marime de 3840
lei. A fost respinsa actiunea reconventionald ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2014, a fost admisa
cererea de abtinere a presedintelui Curtii de Apel Cahul si cauza a fost transmisa la
Curtea de Apel Comrat pentru examinarea apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Ignat Dumitran in interesele lui Victor Barbarov, casata
hotdrarea primei instante in partea incasarii de la Victor Barbarov in beneficiul
Svetlanei Rudenco a platii pentru parcarea automobilelor in marime de 3840 lei si
emisd in aceastd parte o noud hotarare prin care, pretentia cu privire la Tncasarea
platii pentru parcarea automobilelor a fost respinsi ca neintemeiata. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

La 08 august 2014, in termenul prevazut de lege, Victor Barbarov reprezentat
de catre avocatul Ignat Dumitran a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
actiunii Svetlanei Rudenco, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care actiunea initiala sa fie respinsa si actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti.

Mentioneaza ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au considerat
dovedit faptul ca Svetlana Rudenco este membra a cooperativei din anul 2002, dar,
in nici un mod nu s-au pronuntat asupra obiectiilor inaintate de catre recurent asupra

probelor aduse de catre intimata.



Sustine ca instantele de judecata au ignorat declaratiile martorilor, care
confirma faptul ca intimata nu a fost membra a CCG nr. 6, or. Cahul.

Indica ca cererea a fost depusda de catre Svetlana Rudenco in 2007, insa
instantele de judecata au luat in consideratie procesele verbale ale Cooperativei nr.
6 din anii 2013-2014.

Prin referinta din 15 octombrie 2014, intimata Svetlana Rudenco a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera c@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Victor Barbarov
reprezentat de avocatul Ignat Dumitran nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Victor Barbarov reprezentat de catre avocatul
Ignat Dumitran ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Victor Barbarov reprezentat de avocatul Ignat Dumitran se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



