Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-1393/14
Judecator: L. Vasilevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: D. Manole, E. Clim, E. Fistican

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Vasile Pruteanu in interesele lui Sergiu Roman si Iurie Miron,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Sergiu
Roman si Turie Miron impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie
2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 31 decembrie 2010, reclamantii Roman Sergiu si Miron lurie au
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci au activat in organele
afacerilor interne pind in anul 2010. La momentul concedierii din functiile de
politisti ai izolatorului de detentie provizorie a Comisariatului General de
Politie mun. Chisindu nu li s-a achitat compensatia pentru echipamentul
nefolosit, care conform calculelor Directiei Generale Logistica a Ministerului
Afacerilor Interne constituie 10 005,36 lei si respectiv 10 445,61 lei.

Sustin reclamantii cd s-au adresat cu cereri prealabile in adresa piritului,
insd au primit refuz.

Considera reclamantii ca Ministerul Afacerilor Interne urma sa le achite
conform art. 24 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie
1990, compensatie baneasca in schimbul echipamentului neprimit.

Solicitd reclamantii Roman Sergiu si Miron Iurie, recunoasterea
refuzului Ministerului Afacerilor Interne ca ilegal, incasarea compensatiei



banesti pentru echipamentul neprimit in suma de 10 005,36 lei pentru Roman
Sergiu si suma de 10 445,61 lei pentru Miron Iurie si a cheltuielilor de
judecata in suma de 3 500 lei pentru fiecare.

Ulterior, reclamantii si-au concretizat si modificat cerintele din cererea
de chemare in judecatd, solicitind recunoasterea refuzului Ministerului
Afacerilor Interne din 13 decembrie 2010 ca ilegal, incasareca din contul
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lut Roman Sergiu a compensatiei
banesti in schimbul obiectelor de echipament in suma de 8 761,36 lei pentru
perioada 2000 — 31 decembrie 2009 si a echipamentului ce i se cuvenea
pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 02 iulie 2010, incasarca din contul
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Turie Miron a compensatiei
banesti in schimbul obiectelor de echipament in marime de 8 806,61 lei
pentru perioada 2000 — 31 decembrie 2009, a echipamentului ce i se cuvenea
pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 02 iulie 2010 si a cheltuielilor de judecata
cite 2 000 lei pentru fiecare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2011, actiunea
inaintata de catre Roman Sergiu si Miron lurie a fost respinsa (f.d.58-62).

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2011, a fost admis recursul declarat de
Roman Sergiu si Iurie Miron, fiind casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd in
alt complet de judecatori (f.d.73-77).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2012 actiunea inaintata
de catre Roman Sergiu si Miron Iurie a fost admisa partial. S-a considerat
ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne privind achitarea compensatiei
banesti pentru echipament reclamantilor. S-a obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa-i achite lui Sergiu Roman compensatia baneasca in marime de
8 761,36 lei pentru perioada 2000 — 31 decembrie 2009 si cheltuiclile de
judecata in marime de 2 000 lei. S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i
achite lui lurie Miron compensatia baneasca in marime de 8 806,61 lei pentru
perioada 2000 — 31 decembrie 2009 si cheltuielile de judecatd in marime de 2
000 lei. In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 127-131).

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012 a fost admis recursul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind casata hotérirea
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2012, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecatori (f.d. 162-168).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013, cauza a
fost stramutatd conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisindu
(f.d. 178).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013,
actiunea inaintatd de Roman Sergiu si Miron lurie a fost admisa partial. S-a
considerat ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne privind achitarea



compensatiei banesti pentru echipament reclamantilor. S-a obligat Ministerul
Afacerilor Interne sa-i achite lui Sergiu Roman compensatia baneasca in
marime de 4 064 lei pentru perioada 2007, 2008, 2009 si cheltuiclile de
judecata in marime de 1000 lei. S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i
achite lui Iurie Miron compensatia baneascd in marime de 3764 lei pentru
perioada 2007, 2008, 2009 si cheltuielile de judecata in marime de 1000 Iei.
In rest actiunea a fost respinsi (f.d. 198-201).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Pruteanu Vasile in
interesele lui Roman Sergiu si Miron Iurie si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 august 2014, in termenul
prevazut de lege, avocatul Pruteanu Vasile (mandatele nr. 0172962, 0172963)
in interesele lui Roman Sergiu si Miron Iurie a declarat recurs, solicitind
casarea deciziel instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare, a indicat ca
actele judecatoresti contestate sunt neintemeiate si ilegale, fiind emise cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile n
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pruteanu
Vasile in interesele lui Roman Sergiu §i Miron lurie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici



un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci s-au formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de casare a actelor recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Pruteanu Vasile in interesele lui
Roman Sergiu si Miron lurie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Pruteanu Vasile in interesele lui Roman

Sergiu si Miron Iurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



