prima instantd:St. Blesceaga dosarul nr.3ra-1212/14
instanta de apel: N. Budai. I. Muruianu, A. Panov

INCHEIERE

22 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Lemanos - Plus”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Lemanos — Plus  catre Inspectoratul
Fiscal, mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, prin care
s-a respins apelul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,, Lemanos-
Plus”, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30
lanuarie 2014 prin care s-a respins cererca de chemare in judecatd ca
neintemeiata,

constata:

La data de 30.04.2013, reclamantul SC ,,Lemanos-Plus” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal principal de
Stat privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, la data de 09 februarie
2013 inspectorii fiscali Spac Lilian si Popescu Eugeniu au intocmit in privinta
SC ,,Lemanos-Plus” SRL actul de control nr. 1-611060 conform caruia se
invoca neutilizarea aparatului de casa cu memorie fiscala.

Actul de control a fost intocmit in absenta reprezentantului firmei SC
,Lemanos-Plus” SRL cu obligarea soferului de a semna actul, totodata a
refuzat sa primeasca careva explicatii din partea soferului cu privire la costul
calatoriel si circumstantele care sunt invocate, deoarece in actul de control
careva date despre circumstantele invocate nu sunt indicate. Drept rezultat la
data de 28 februarie 2013 este intocmita Decizia nr. 823/3/10 prin care a fost
sanctionat reclamantul cu o amenda de 10.000 lei, decizie luatd iarasi in
absenta SC ,,Lemanos-Plus” SRL.

Reclamantul invoca ca actul de control si deciziile au fost intocmite in
lipsa reprezentantul SC ,,Lemanos-Plus” SRL, incalcand prevederile art. 443
alin. (6) Cod contraventional.

De asemenea, soferul care a semnat actul de control nu era
imputernicit de a semna aceste acte, iar in actul de control nu sunt indicate
circumstantele de fapt in care se presupune ca a fost savarsita contraventia si
nici nu este indicat faptul ca a fost eliberat bonul de casa.



Mentioneazd ca obligatiile prevazute de art. 247 Codului fiscal,
organul fiscal le-a incalcat indubitabil si vadit, deoarece nu a clarificat
prompt, multilateral, exhaustiv si obiectiv circumstantele in care s-a produs
incalcarea fiscald, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia ci
dimpotriva au examinat toate contestatiile in lipsa SC ,,Lemanos-Plus” SRL.

Cere, reclamantul anularea actului de control nr. 1-611060 din 09
februarie 2013 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr.
823/3/10 din 28 februarie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30.01.2014,
cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,.Lemanos-Plus” SRL
impotriva Inspectoratului Fiscal principal de Stat privind anularea actelor
administrative, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, s-a respins
apelul declarat SRL ,, Lemanos - Plus” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014.

La 29 1ulie 2014 SRL ,,Lemanos — Plus” a declarat recurs, in termen
legal, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 iunie 2014 si hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
30.01.2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia Curtii
de Apel Chisinau, considerand ca Curtea de Apel a aplicat eronat normele de
drept material, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au
fost constatate si elucidate pe deplin.

Recurentul indica cd faptele expuse in decizia de sanctionare sint
contrare celor stabilite in act, fapt care a dus la aplicarea eronatd a legii
materiale, si anume, a alin. (2) art. 254 al Codului Fiscal. Or, conform art. 216
alin. (6) al Codului Fiscal, in actul de control intocmit la finalizarea
controlului, urmeaza a fi indicat obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei
fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectului impunerii, cu referire la
documentele de evidenta respective sau alte materiale.

Mai mentioneaza recurentul ca instantele de fond superficial si
tendentios au solutionat speta intrucat nu au retinut ca, contrar prevederilor
art. 216 alin. (6) al Codului Fiscal, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu, precum si actul de control, care a stat la baza emiterii acesteia,
nu reflectd circumstantele de fapt pentru care a fost sanctionat intimatul si nu
contin circumstantele obligatorii pentru incadrarea juridica a incalcarii
imputate contribuabilului SRL ,,Lemanos-Plus”, elementele constitutive ale
incalcarilor fiscale sus indicate 1n actiunile intimatului sunt absente.

De asemenea indica ca Inspectoratul Fiscal nu a prezentat probe care sa
confirme incalcarea legislatiei fiscale de catre recurent. Argumentul
instantelor de fond cd in automobilul care ii apartine recurentului si care
presteaza servicii de taximetrie este instalat taximetru cu memorie fiscala, dar
nu a fost utilizat este neintemeiat, deoarece in actul de control si in decizia
contestatd nu este indicat locul si timpul efectudrii controlului, daca
automobilul se afla la rutd si daca la momentul controlului soferul in realitate
indeplinea functiile de prestare a serviciilor de taximetrie, adica daca
transporta pasageri.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurentul SC ,,Lemanos-Plus” SRL
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul SC ,Lemanos-Plus” SRL in
cererea de recurs ca hotararea judecatoreasca este ilegald, poarta un caracter
declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in
viziunea recurentului, este inadmisibila din considerentele cad nu se incadreaza
in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
acestei hotarari, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
recurentul SC ,,Lemanos-Plus” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre SC ,Lemanos-Plus” SRL, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



