prima instanta: 1. Nasco dosarul nr. 2rh-315/14
instanta de apel: M.Antonov
Gr. Drugus, 1.Guzun

INCHEIERE

22 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecitorii- Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Marin lon, in pricina civild la
cererea depusd de Marin lon, persoana interesata Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013

constata

La 02 octombrie 2012 Marin lon, persoana interesata Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus cererea cu privire la constatarea faptului ce are valoare
juridica.

in motivarea cererii Marin lon a mentionat ci, activitatea de lucru si-a
inceput-o dupa absolvirea scolii medii, incadrandu-se in cimpul muncii in calitate
de muncitor la sovhozul - fabrica ,Peresecina". La 15 martie 1976, dupa
demobilizarea din randurile Armatei Sovietice a fost angajat in sovhozul-fabrica
,,Caugeni" 1n calitate de lacatus. La 26 octombrie 1976 a fost angajat in functia de
inginer, iar la 20.03.1979 a fost angajat in functia de inginer-sef, activind in
aceasta functie pind la 19.02.1986. In luna decembrie 1977 sovhozul-fabrica
,Causeni" a fost inclus in Asociatia Agroindustriala ,,Moldvinprom", insd in
carnetul de munca nu 1 s-a facut mentiunea data. Actualmente isi perfecteaza actele
pentru pensionare, insa Casa Nationala de Asigurari Sociale, filiala Stefan Voda, a
refuzat sd includa anii de munca la Asociatia Agroindustriala raionala Causeni
,Moldvinprom" ca activitate in serviciul public.



Marin Ion Ilie solicita sa fie constatat faptul ca, a fost angajat in calitate de
inginer-sef la Asociatia Agroindustriala raionalda Causeni ,,Moldvinprom" in
perioada 20.03.1979 - 19.02.1986.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 27 noiembrie 2012 s-a admis
cererea declarata de Marin lon, s-a constatat faptul ca, Marin lon a activat in
perioada 20.03.1979 - 01.01.1983 in calitate de inginer-interimar superior in
domeniul protectiei muncii si tehnicii securitatii, cu atributii de administrare si in
perioada 01.01.1983 - 19.02.1986 1in calitate de inginer-sef in domeniul protectiei
muncii si tehnicii securitatii la Asociatia Agroindustriald raionald Causeni
,Moldvinprom".

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 05 februarie 2013 s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotarirea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013 s-a admis
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat decizia Curtii de
Apel Bender din 05 februarie 2013 si hotarirea Judecatoriei Stefan-Voda din 27
noiembrie 2012 si s-a emis 0 noua hotarire prin care s-a respins actiunea depusa de
Marin Ion cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

La 15 august 2014 Marin lon a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei raionului Stefan Voda din 27 noiembrie 2012 si
deciziei Curtii de Apel Bender din 05 februarie 2013.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut la art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, mentionind ca, la momentul naintarii cererii de
chemare in judecata si pe parcursul examinarii acesteia in fond, in apel si in recurs
nu a cunoscut ca, existau la Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova listele lucratorilor (state de personal) al Asociatiilor
Agroindustriale din cadrul Ministerului Viticulturii si Industriei Vinului al RSS
Moldovenesti la data de 01 aprilie 1984, circumstantele date devenind cunoscute la
17 iulie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
declarata de Marin lon este inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Colegiul mentioneaza, ca art. 449 din Codul de procedurd civila prevede
expres temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta

2



dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pind la momentul pronuntirii hotaririi si au fost descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sd indeplineasca o conditie esentiald, sd existe
anterior pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devind cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire Colegiul constata ca, revizuentul nu a
declarat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele
cu privire la faptul cd, a incercat pina la finisarea procesului de judecatd sa
identifice inscrisul statelor de personal in virtutea careia ar putea deschide calea
revizuirii nu are nici o relevanta juridica or, instantele de judecata nu aveau dreptul
sd examineze cererile despre constatarea stagiului de munca pentru stabilirea
pensiei, fiind astfel incalcate, de catre instantele inferioare normele imperative cu
privire la competenta generala.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
temeiul invocat de revizuent nu si-a gasit confirmare in sensul art.449 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de Marin lon ca fiind inadmisibila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de
revizuire depuse de Marin lon in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la
examinarea cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat cd, dreptul la o instants,
garantat de art. 6 par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
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dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de
la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marin lon
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic din 18 septembrie 2013, in pricina
civila la cererea depusd de Marin lon, persoand interesatd Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



