prima instanta: V. Puica dosarul nr. 3ra-1204/14
(Judecatoria Botanica mun. Chisinau)

instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Pantea Rodica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Rodicdi Pantea
impotriva Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisindu “Alexandru Plamadeald” si
Ministerului Culturii al Republicii Moldova cu privire la refuzul neintemeiat de
angajare Tn campul muncii, obligarea angajarii in functie, Incasarea salariului si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 iunie 2014 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisinau
“Alexandru Plamadeald”, casatd integral hotararea Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 17 februarie 2014 si emisa o hotarare noud de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata,

constata

La 22 august 2013 Pantea Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisinau “Alexandru Plamadeala” si
Ministerului Culturii al Republicii Moldova cu privire la refuzul neintemeiat de
angajare Tn campul muncii, obligarea angajarii in functie, Incasarea salariului si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 februarie 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat refuzul Colegiului de Arte Plastice din
mun. Chiginau “Alexandru Plamadeala” de a 0 angaja pe Pantea Rodica, obligat
Colegiul sa o angajeze in functia de profesoara la disciplinele de profil incepand cu
02 septembrie 2013, incasatd de la Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisindu
“Alexandru Plamadeald” in beneficiul Rodicdi Pantea suma de 12 210 lei cu titlu
de salariu, 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 157,60 lei cheltuieli de judecata,
lar in total suma de 17 367,60 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a Incasat de la Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisindu
“Alexandru Plamadeala” in beneficiul statului taxa de stat In suma de 466,30 lei. S-
a mentionat ca hotararea in cauza se executd imediat in partea angajarii in functie
si Incasarii unui salariu mediu In marime de 2 200 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisindu “Alexandru
Plamadeald”, casatd integral hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindau din 17
februarie 2014 si emisa o hotarare noud de respingere a actiunii Rodicai Pantea ca
fiind neintemeiata.

La 01 august 2014, in termenul prevazut de lege, Pantea Rodica a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014, cerand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei recurate cu mentinerea hotararii
primei instante.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat
si aplicat in mod eronat normele de drept material, precum si a apreciat arbitrar
probele prezente la materialele pricinii. Sustine ca Curtea de Apel Chisindu nu a
dat o apreciere juridica corectd faptului ca Colegiul de Arte Plastice din mun.
Chisinau “Alexandru Plamadeald” in mod neintemeiat a respins cererile dansei de
angajare ca tanar specialist in functie de profesor la disciplinele de profil calificat
“Pictura”, “Pictura si Pedagogie”, desi ea dispune de acte relevante eliberate de
catre Academia de Arte Frumoase din Milano (Italia) ce atesta aptitudinile
profesionale necesare, avand si calitatile personale notorii. De asemenea,
mentioneaza ca intimatii nu au demonstrat lipsa locurilor vacante in Colegiu pentru
functia la care dansa pretinde. Indicd ca omologarea diplomei obtinute in Italia de
catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova nu a fost la caz necesara deoarece
prin prisma Conventiei de la Lisabona cu privire la recunoasterca atestatelor
obtinute in invatamantul superior in statele din regiunea Europei (adoptatd la 11
aprilie 1997, la care Republica Moldova este parte din 01 noiembrie 1999),
recunoasterea acestora trebuie efectuatd in mod automat la momentul adresarii
catre institutia relevanta, Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisinau “Alexandru
Plamadeala”. Considera ca pentru elucidarea deplind si multilaterala a
circumstantelor prezentei spete, in proces urmeaza a fi antrenati in calitate de
intervenienti accesorii Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova si Organizatia
Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Culturd (UNESCO). Apreciaza decizia
Curtii de Apel Chisinau ca fiind ilegala si arbitrard, hotdrarea Judecatoria Botanica
mun. Chisindu fiind legala si intemeiata.

La 18 august 2014 in adresa intimatilor Colegiul de Arte Plastice din mun.
Chisinau “Alexandru Plamadeala” si Ministerul Culturii al Republicii Moldova a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Pantea Rodica, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 19 septembrie 2014 Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisindu
“Alexandru Plamadeala™ a depus referinta la recursul declarat, in care a invocat
caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil. Considerd ca argumentele recursului sunt declarative si nu se
incadreaza in temeiurile legale prevazute de art. 432 CPC. Mentioneaza intimatul
ca Pantea Rodica nu detine o diploma eliberata de catre o institutie universitara ce
I-ar acorda dreptul de a activa in functia de profesor la disciplinele de profil, de
catre ultima fiind prezentate doar foile matricole ce demonstreaza absolvirea
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nivelului I (echivalent al studiilor de licenta) si nivelului II (echivalent al studiilor
de masterat). Mai mult ca atat studiile in strainatate ale Rodicai Pantea ce au fost
puse la baza cererii de angajare, au fost omologate de catre Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova pe parcursul derularii prezentului litigiu. Mai indica intimatul
ca recurenta nu a demonstrat ca dispune de careva drepturi prioritare la angajare in
calitate de profesor la disciplinele de profil “Pictura”, “Pictura si Pedagogie”, cea
din urma disciplina fiind exclusd din planul de studii inca din a. 2005. Sustine
Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisindu “Alexandru Plamadealda” ca nici unul
dintre profesorii care activeaza la disciplinele de profil nu dispun de o norma ideala
de 720 ore anual, iar institutia nu a anuntat vreun concurs si nu a inaintat oferta cu
locuri de munca vacante deoarece are un numar suficient de cadre didactice pentru
realizarea planului de studii. Considera ca angajatorul are un drept exclusiv de a da
apreciere calitatilor personale si profesionale ale candidatului spre angajare, iar
instantele de judecatd nu pot obliga institutia de invatdmant sa angajeze o persoand
conferindu-i imunitate fata de procesul selectarii angajatilor pentru verificarea
calitatilor profesionale si personale. Cu privire la pretinsa calitate a recurentei de
tanar specialist, subliniazd cd dansa nu o posedd. Apreciaza decizia instantei de
apel ca fiind legala si Intemeiata.

Tot la 19 septembrie 2014 si Ministerul Culturii al Republicii Moldova a
depus referinta la recursul declarat, in care a indicat ca Pantea Rodica nu detine
vreo diploma eliberata de cdtre Academia de Arte Frumoase din Milano (Italia), ce
I-ar acorda dreptul de a activa in functia de profesor la disciplinele de profil, iar
foile matricole prezentate in sustinerea cererii de angajare, au fost omologate mai
tarziu. Mai indica ca institutia de invatamant Colegiul de Arte Plastice din mun.
Chisinau “Alexandru Plamadeald” nu are locuri vacante, iar numarul profesori ce
activeaza este suficient pentru a satisface cerintele educationale, dansii posedand si
un nivel de calificare nalt. Apreciazd argumentele recursului ca fiind declarative.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Pantea Rodica in raport cu
materialele pricinii civile si obiectiile expuse in referintele Colegiului de Arte
Plastice din mun. Chigindu “Alexandru Plamadeala” si Ministerului Culturii al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pantea Rodica nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, argumentul recurentei precum ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele prezente la materialele cauzei si nu a dat o apreciere juridica
corecta faptului ca Colegiul de Arte Plastice din mun. Chisindu “Alexandru
Plamadeala” in mod neintemeiat a respins cererile dansei de angajare ca tanar
specialist Tn functie de profesor la disciplinele de profil calificat “Pictura”, “Pictura
si Pedagogie”, desi ea dispune de acte relevante eliberate de citre Academia de
Arte Frumoase din Milano (Italia), nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii
prezentului recurs deoarece este neintemeiat.

Materialele cauzei demonstreaza cu certitudine ca Curtea de Apel Chisinau a
evaluat corect probele administrate in proces in raport cu normele juridice aplicate,
stabilind la caz o solutie legitima si corecta de respingere ca fiind neintemeiata a
actiunii Rodicai Pantea cu privire la refuzul neintemeiat de angajare in campul
muncii, obligarea angajarii in functie, incasarea salariului si repararea prejudiciului
moral, neexistand careva temeiuri legale de angajare a dansei in functie de profesor
la disciplinele legate de pictura.

lar cu privire la foile matricole eliberate de catre Academia de Arte
Frumoase din Milano (Italia) prezentate de catre recurenta in sustinerea cererii sale
de angajare, se evidentiaza cd la momentul depunerii cererii de angajare (25 iulie
2013), calificarea profesionald a dansei inca nu a fost recunoscuta, studiile din
strainatate fiind omologate de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova
mai tarziu, la 25 octombrie 2013.



Referitor la argumentele recurentei cu privire la incalcarea normelor de drept
material de catre instanta de apel, acestea sunt invocate pur declarativ pentru a
justifica intr-un oarecare mod inaintarea prezentului recurs.

Iar cerinta Rodicadi Pantea de antrenare in prezentul proces in calitate de
intervenienti accesorii pentru elucidarea deplind si multilaterala a circumstantelor
spetei a Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova si Organizatier Natiunilor
Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura (UNESCO) prin prisma prevederilor art.
67 CPC, este vadit neintemeiata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate,
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor
indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat
deja in modul corespunzétor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Pantea Rodica, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Pantea Rodica se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



