Dosarul nr.2ra-3003/14
prima instanta: V. Zaporojan
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Maria Ghervas si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Adrovan Silvia, Griu
Valentin, Griu Tatiana si Foalea lon

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Foalea Olga
impotriva lui Foalea Ion, Griu Valentin si Griu Tatiana cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate si partajul averii,

cererea reconventionalad a Silviei Adrovan impotriva Olgdi Foalea, Griu Valentin si
Griu Tatiana cu privire la declararea valabilittii actului juridic si recunoasterea dreptului
de proprietate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, prin care au fost respinse
apelurile declarate de catre Griu Valentin, Griu Tatiana, Foalea lon, Adrovan Silvia si
mentinutd hotdrirea primei instante,

constata

La 28 iunie 2011, Foalea Olga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Foalea Ion, Griu Valentin si Griu Tatiana cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajul averii.

In motivarea actiunii inaintate, Foalea Olga a mentionat cd la 10 noiembrie 2003 a
incheiat cdsatoria cu Foalea lon, care a fost inregistrata la Primaria satului Chetrosu, r-nul
Drochia. Din casatoria au o fiica, nascuta la 01 aprilie 2004 ce se afla la intretinerea ei.

Sustine Foalea Olga ca viata in comun cu Foalea Ion a esuat.

Totodata in timpul casdtoriei si anume in anul 2004, au procurat impreuna cu Foalea
lon, de la Griu Valentin, casa de locuit, la pretul de 3 000 dolari SUA, ce se afla in satul
Chetrosu, r-nul Drochia. Ulterior, pe parcurs au reconstruit-o, au instalat geamuri noi, a
conectat-o la conducta de gaz si au finisat o constructie pe suprafata de 0,14 ha.

Considera Foalea Olga cd detine dreptul de proprietate a casei, deoarece a fost
agonisita n timpul casatoriei.

Solicitd Foalea Olga sa se efectueze partajul averii intre ea si Foalea Ion, atribuindu-
I in natura: % cota-parte din imobilul situat in satul Chetrosu, r-nul Drochia, cu costul de
3000 dolari SUA; sa fie numita expertiza tehnicd in constructii pentru aprecierea valorii
imobilului 1n litigiu si a variantelor de partajare in naturd in ' si %2 parti; sd fie recunoscut



dreptul sau de proprietate si sa fie incasate din contul lui Foalea lon cheltuielile de judecata
ce v-or fi suportate pe parcursul examinarii pricinii.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 25 iunie 2012, a fost atrasa in procesul dat,
n calitate de intervenient accesoriu principal - Adrovan Silvia (f.d.86).

In cadrul examinarii pricinii, Adrovan Silvia a inaintat cerere reconventionala
impotriva Olgai Foalea, interveninet accesoriu Griu Valentin si Griu Tatiana cu privire la
declararea valabilitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate (f.d.71).

In motivarea cererii reconventionale, Adrovan Silvia a invocat ci in anul 2004 a avut
o intelegere cu Griu Valentin de a procura gospodaria situata in satul Chetrosu, r-nul
Drochia, si anume: casa de locuit cu constructii auxiliare si teren aferent cu numarul
cadastral 3614203839, la pretul de 4 900 dolari SUA.

Tn luna februarie 2004, i-a achitat lui Griu Valentin prin intermediul fratelui siu —
Foalea Ion suma de 4 900 dolari SUA, in contul platii bunului imobil.

Totodata s-a inteles cu Griu Valentin ca cind v-a reveni in tard, se v-0r prezenta la un
birou notarial pentru a perfecta actele corespunzatoare.

Sustine Adrovan Silvia ca aflind despre faptul cd Foalea Olga s-a adresat in instanta
de judecata cu actiune privind partajarea averii comune cu Foalea lon, considera ca este
necesar sd intervind cu prezenta actiune.

Solicita Adrovan Silvia de a fi declarata valabilitatea actului juridic — contract de
vinzare-cumparare a gospodariei situate in satul Chetrosu, r-nul Drochia, care consta din
casa de locuit cu constructii auxiliare si teren aferent numarul cadastral 3614203839,
incheiata intre ea in calitate de cumparator si Griu Valentin in calitate de vinzator; de a-i fi
recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilului enuntat.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 11 decembrie 2013, a fost admisa actiunea
depusa de catre Foalea Olga.

S-arecunoscut dreptul de proprietate a Olgai Foalea asupra %2 parte din imobilul situat
n satul Chetrosu, r-nul Drochia.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Foalea lon % parte din imobilul situat Tn
satul Chetrosu, r-nul Drochia.

S-a stabilit cotele parti ideale pentru partajul averii imobile comune, cod cadastral
36142030839 intre Foalea Olga si Foalea lon a cite %2 parti egale.

S-a partajat averea imobila comuna in devalmasie a lui Foalea Olga si Foalea Ion
conform variantei nr. 2, defalcind:

Olgai Foalea s-a atribuit Tn proprietate:

1. Din casa de locuit varianta colorata cu rosu:

- Camera nr. 1cu suprafata de 18,1 m.p., costul de 6 001 lei;

- Camera nr. 2 cu suprafata de 21,6 m.p., costul de 7 427 lei;

- Coridor nr. 3 cu suprafata de 9,8 m.p., costul de 3 2449 lei;
01 — anexa rece cu suprafata de 14,3 m.p., costul de 1 806 lei;
02 — beci cu suprafata de 14,0 m.p., costul de 2 331 lei ;

06 — garaj cu suprafata de 25,3 m.p., costul de 2 494 lei;
Poarta din gard, costul de 770 lei;

6. Din lotul de teren aferent sectorul cu suprafata de 192 m.p., cu costul
de 268 lei.

Costul primei parti e de 24 346 lei.
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Lui Foalea lon s-a atribuit in proprietate:
1. Din casa de locuit varianta colorata in albastru:

- Camera locativa nr. 4 cu suprafata de 21,6 m.p., costul de 7 162 lei;
- Bucitarie nr. 5 cu suprafata de 12,9 m.p., costul de 278 lei;

01 — terasa cu suprafata de 7,4 m.p., costul de 839 lei;

03 — sarai cu suprafata de 19,1 m.p., costul de 1 721 lei;

04 — sarai cu suprafata de 6,7 m.p., costul de 369 lei;

05 — sarai cu suprafata de 11,9 m.p., costul de 703 lei;

7 — sarai cu suprafata de 5,1 m.p., costul de 138 lei;

8 — viceu cu costul de 36 lei;

1 — poarta cu costul de 2 067 lei;

2 — poarta din gard cu costul de 168 lei;

10 — din lotul de teren aferent sectorul cu suprafata de 775 m.p., cu costul
de 1 083 lei.
Costul partii a doua este de 18 964 lei.

Partile Tn comun urmeaza sa efectueze urmatoarele schimbari in casa de locuit: sa fie
astupate usile dintre camera nr. 1 cu bucataria nr. 5, dintre coridor nr. 3 cu camera nr. 4. Sa
fie sparta usa in loc de fereastrd cu iesirea pe terasa, din camera nr. 1 de spart intrarea in
beci din podea. Sa fie astupat golul de usd dintre anexa rece si terasa 01 sd fie sparta usa in
loc de fereastra cu iesirea in gradina.

S-a incasat din contul Olgai Foalea in beneficiul lui Ion Foalea diferenta intre 2 cota-
parte si costul partii atribuite in suma de 2 691 lei.

Cererea reconventionald depusa de catre Adrovan Silvia a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-aincasat din contul lui Foalea Ion n beneficiul Olgai Foalea cheltuielile de judecata
in suma de 10 503,75 lei.

S-a Tncasat din contul lui Foalea lon in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
499,65 lei.

S-a incasat din contul Silviei Adrovan in beneficiul statului taxa de stat in suma de
299,30 lei (f.d.153-154, 158-163).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, au fost respinse apelurile declarate
de catre Griu Valentin, Griu Tatiana, Foalea Ion si Adrovan Silvia si s-a mentinut hotarirea
primei instante fara modificari.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Griu Valenti, Griu Tatiana, Foalea Ion si
Adrovan Silvia in folosul Olgai Foalea cheltuielile de judecatd in marime de 10 000 lei
(f.d.206-212).

La 28 iulie 2014 prin intermediul oficiului postal, Adrovan Silvia, Griu Valentin, Griu
Tatiana si Foalea lon au declarat recurs (f.d.222-233), iar la 29 septembrie 2014, Adrovan
Silvia a depus recurs suplimentar (f.d.241-243), impotriva deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti
contestate cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsd actiunea depusa de catre
Foalea Olga si sd fie admisa cererea reconventionald depusa de catre Adrovan Silvia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd recursurile declarate la 28 iulie 2014 prin intermediul
oficiului postal, sunt depuse in termen.

Recurentii, Adrovan Silvia, Griu Valentin, Griu Tatiana si Foalea Ion Tn motivarea
recursului au indicat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, iar in concluzie au emis decizii ilegale.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului In raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 08 septembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Olgai Foalea
cererile de recurs depuse, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea pricinii, intimata nu a depus referinta, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedura civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Adrovan Silvia, Griu Valentin, Griu Tatiana si Foalea lon Tn
cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.



Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci , ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Adrovan Silvia, Griu Valentin, Griu Tatiana si Foalea Ion, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Adrovan Silvia, Griu Valentin, Griu Tatiana si Foalea
lon se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Maria Ghervas

Tatiana Vieru



