prima instantd: C.Virlan dosarul nr.3r-194/14
instanta de apel: L.Bulgac, N.Craiu, M.Guzun

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Budeci Carolina prin intermediul
reprezentantului Budeci Vitalie, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Budeci Carolina impotriva Directiei Generale Economie si Reforme si
Relatii Patrimoniale a Primariei mun. Chisindu privind anularea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 si 15 iulie 2014,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si S-a restituit cererea de apel depusa de
Budeci Carolina,

constata

La 06 decembrie 2013 Budeci Carolina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Economie si Reforme si Relatii Patrimoniale a Primariei
mun. Chisindu privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 19 august 2013 in baza ordinului
nr. 112-p din 30 iulie 2013 i-a fost adusa la cunostintd decizia Consiliului mun.
Chiginau nr. 6/11 din 27 iunie 2013 privind reorganizarea Directiei juridice, potrivit
careia functia pe care o detinea a fost redusa, iar conform art. 63 alin. (2) al Legii
nr. 158 cu privire la functia publica si statutul functionarului public i-au fost acordate
30 zile pentru gasirea unui alt loc de munca.

Sustine ca la 09 septembrie 2013 i-a fost comunicat faptul ca directorul general
al Directiei Generale Economie si Reforme si Relatii Patrimoniale a Primariei mun.
Chisinau a emis ordinul nr. 144-p din 04 septembrie 2013 cu privire la prelungirea
preavizarii, potrivit cdruia ordinul nr. 112-p din 30 1ulie 2013 a fost prelungit pina la
aprobarea statelor de personal al Directiei asistentd juridica a Primdriei mun.
Chisinau, pe care la refuzat sa-l semneze din motiv ca 1incepind cu
23 septembrie 2013 urma sa activeze la noul loc de munca.
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Astfel, la 13 septembrie 2013 a depus cerere prin care a solicitat emiterea
ordinului privind eliberarea din functie in legatura cu reducerea numarului statelor de
personal incepind cu 18 septembrie 2013 si achitarea indemnizatiei unice de 6 salarii
medii lunare, in conformitate cu art. 42 alin. (6) al Legii nr. 158 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, insa prin ordinul nr. 157-p din 18 septembrie
2013 a fost acceptatd demisia ei si au fost incetate raporturile de serviciu, desi nu a
solicitat aceasta.

Mai indica ca la 08 octombrie 2013 s-a adresat piritului cu cerere prealabila prin
care a solicitat solutionarea pe cale amiabila a situatiei create, insa a fost lasata fara
raspuns.

Considera reclamanta ca actele administrative emise in legaturd cu incetarea
raporturilor de munca au fost emise cu incalcarea prevederilor Legii nr. 158 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, cit si actele normative care
reglementeaza relatiile de munca.

Cere reclamanta, anularea ordinului nr. 144-p din 04 septembrie 2013 cu privire
la prelungirea termenului de preavizare, ordinului nr. 157-p din 18 septembrie 2013
privind acceptarea demisiei si incetarea raporturilor de serviciu cu functionarul
public, obligarea Directiei Generale Economie si Reforme si Relatii Patrimoniale a
Primariei mun. Chisinau sa emita ordinul cu privire la eliberarea Carolinei Budeci din
functie, in legdtura cu reducerea numarului statelor de personal incepind cu
18 septembrie 2013, incasarea de la Directia Generala Economie si Reforme si Relatii
Patrimoniale a Primariei mun. Chisindu in beneficiul ei a indemnizatiei prevazute la
art. 42 al Legii nr. 158 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
modificarea nscrierii in carnetul de munca care-i apartine, cu privire la temeiul
incetarii raporturilor de munca cu Directia Generala Economie si Reforme si Relatii
Patrimoniale a Primariei mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2014 actiunea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Budeci Carolina a contestat-o cu
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Budeci Carolina, acordindu-i-se termen pina la 14 iulie 2014
pentru prezentarea apelului motivat si fixind examinarea cauzei pentru 15 iulie 2014
ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 apelul declarat de
Budeci Carolina a fost restituit.

La 20 august 2014, Budeci Carolina, prin intermediul reprezentantului Budeci
Vitalie a solicitat casarea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 si
15 iulie 2014 si restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel neintemiat si ilegal a emis
incheierile contestate, deoarece incheierea din 19 iunie 2014 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, nu a receptionat-o, astfel fiind in imposibilitate de a lichida
neajunsurile indicate.

A indicat ca pricina civild a fost examinata n lipsa ei, nefiind citata despre locul,
data si ora sedintei de judecata din 19 iunie 2014, deoarece abia la 20 iunie 2014 a
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receptionat citatia, iar prin adoptarea incheierii de a nu da curs cererii i acordarea
termenului pentru prezentarea cererii de apel motivata, instanta de apel nu i-a acordat
posibilitatea de a-si apara drepturile sale, fiindu-i incélcat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la justitie garantat de catre stat.

Ulterior, s-a adresat grefierului pentru a afla despre data si ora sedintei de
judecata si I-a fost comunicat ca a fost aminata pentru 15 iulie 2014, insa despre
emiterea unei incheieri nu a fost informata.

Suplimentar a indicat ca la 11 iulie 2014 a fost internata la IMSP Spitalul raional
Drochia ,,Nicolae Testemiteanu”, unde la 12 iulie 2014 a nascut fiul Budeci Cosmin,
lar din cauza unor Tmprejurari ce nu depind de vointa ei, s-a aflat in imposibilitate de
a se prezenta in sedinta de judecatd din 15 iulie 2014 si a prezenta cererea de apel
motivata, data la care a fost emisa si incheierea de restituire a cerereii de apel.

Considera ca instanta de apel a emis incheierile contestate cu incalcarea
normelor de drept procedural si neintemeiat a restituit cererea de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheiertii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii motivate a instantei a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Chisindu la 30 iulie 2014, insd la materialele
dosarului lipseste dovada receptiondrii de catre Budeci Carolina a incheierii
contestate. Astfel, recursul se considera depus in termen.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd recursul inaintat de Budeci Carolina prin intermediul
reprezentantului Budeci Vitalie, urmeaza a fi admis in parte, casata incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 15 iulie 2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sda respingd recursul si sa
mentind incheierea; sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 31 martie 2014 cererca de chemare in judecata depusa de Budeci
Carolina Tmpotriva Directiei Generale Economie si Reforme si Relatii Patrimoniale a
Primariei mun. Chisinau privind anularea actelor administrative a fost respinsa.

Impotriva hotaririi mentionate, Budeci Carolina a depus apel.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindau din 19 iunie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de catre Budeci Carolina, acordindu-i-se termen pina la
14 iulie 2014 pentru prezentarea apelului motivat si fixind examinarea cauzei pentru
15 iulie 2014 ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 apelul declarat de
Budeci Carolina a fost restituit, din motivul neprezentarii cererii de apel motivate.

Colegiul considera ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit.a) CPC, indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
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de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul conchide cd apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt
hotararile pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La exercitarea caii de
atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si
obligatiuni.

La randul sau instanta de apel este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atat la faza pregéatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a restituit cererea de apel apelantei Budeci Carolina, din motiv ca
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din
19 iunie 2014 si nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit.

Insa, pentru a aplica prevederile art. 369 alin. (1) CPC, instanta de apel urma si
se asigure ca incheierea din 19 iunie 2014 prin care i s-a acordat termen apelantei
pentru lichidarea neajunsurilor, a fost adusd la cunostinta acesteia, adicd pentru a
putea reactiona in vederea inlaturarii neajunsurilor.

Totodata Colegiul, analizand materialele cauzei in coraport cu normele de drept
procedural, retine ca intr-adevar la materialele cauzei este anexata citatia pentru
sedinta de judecata din 24 iunie 2014 care este datata cu 10 iunie 2014 (f.d. 76) si
scrisoarea fara numar de iesire si fara datd privind expedierea incheierii din
19 iunie 2014 (f.d. 79), insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea de catre
recurenta a incheierii respective cu prezentarea apelului motivat, respectiv, ultima nu
a avut cunostintd despre acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor, fapt
care indica ca de catre instanta nu au fost respectate prevederile art. 100 CPC, care
reglementeaza comunicarea actelor de procedura contra semnatura.

Mai retine instanta de recurs ca la materialele cauzei este anexata citatia pentru
sedinta de judecata din 15 1ulie 2014 ora 10.30 care a fost receptionatd de recurenta
(f.d. 83), insa recurenta incepind cu 12 mai 2014 se afla in concediu de maternitate,
iar la 11 iulie 2014 a fost internatd in IMSP Spitalul raional Drochia ,,Nicolae
Testemiteanu”, unde la 12 iulie 2014 a nascut fiul Budeci Cosmin, fapt confirmat prin
certificatul de nastere nr. 310 din 12 iulie 2014 si certificatul de concediu medical
seria 01 nr. 1198745 (f.d. 94-95), astfel aflindu-se in imposibilitate de a se prezenta in
sedinta instantei de apel, la 14 iulie 2014 a contactat grefiera solicitind aminarea
sedintei de judecata si comunicind despre imposibilitatea perezentarii ei la sedinta de
judecata din 15 1ulie 2014.

Potrivit prevederilor art.100 CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.
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Cu referire la norma de drept citata instanta de recurs considerd ca instanta de
apel neintemeiat a restituit cererea de apel ca fiind neindeplinite in termen indicatiile
instantei de apel, dat fiind faptul ca instanta de apel urma sa amine sedinta instantei
de apel, pentru clarificarea situatiei, cu atit mai mult ca nu exista dovada receptionarii
incheierii din partea apelantei, respectiv, instanta de apel era obligatd de a crea
conditii obiective si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin

Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din
19 iunie 2014 a nu da curs cererii de apel depuse de catre Budeci Carolina,
comunicandu-i despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate in termenul
stabilit si temei de casare a incheierii nu este, urmind a fi mentinuta si executata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea instantei de apel din 15 iulie 2014, restituind pricina la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, iar incheierea din 19 iunie 2014 urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Budeci Carolina.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 iulie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Budeci Carolina Tmpotriva Directiei
Generale Economie si Reforme si Relatii Patrimoniale a Primariei mun. Chisinau
privind anularea actelor administrative, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau de la faza de punere pe rol a cererii de apel.

Se mentine incheieriea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



