prima instanta: D. Babalau dosarul nr. 2rh-318/14
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
instanta de recurs: S. Novac, T. Vieru, O. Sternioala

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
lon Guzun, Nadejda Toma

examinind cererea de revizuire formulata de catre Moghildea Vasile,

in pricina civild la actiunea inaintatd de catre Moghildea Vasile impotriva
lui Lisnic Serghei, Lisnic Lidia si Gospodaria Tardneascd ,,Lisnic Serghei” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, prin care
recursul declarat de catre Moghildea Vasile a fost considerat inadmisibil,

constata;:

La data de 17 iunie 2013, reclamantul Moghildea Vasile a 1naintat actiune
impotriva lui Lisnic Serghei, Lisnic Lidia si GT ,Lisnic Serghei” privind
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 1999 a facut
cunostintd cu administratorul SRL ,,Agro Perjun”, Perjun Feodor, prin care
ultimul a solicitat un ajutor financiar si anume, motorina si vin sec imbuteliat de
la SA ”Zumbresti” r-ul Straseni, cu achitarea in cereale de toamna (grau, orz,
porumb, soia etc.) la sfarsitul anului 2000.

Reclamantul a mentionat ca la 08 iunie 1999 i-a repartizat motorina 6600
litri §1 Tn luna 1ulie 1999 a descarcat personal la depozit combustibil 27000 litri
motorind, unde a facut cunostinta cu paratii Lisnic Serghei si Lisnic Lidia,
angajati in calitate de sef de depozit. In anul 2000 Perjun Feodor nu s-a achitat
pentru vinul si motorina data.

Ulterior, in luna august 1999, reclamantul a depus personal la depozitul din
s.Ocnita vin sec imbuteliat in valoare de 325570,80 lei, unde paratul Lisnic
Serghei, avand procura de la intreprinderea datd, a semnat ca a primit acest vin.
Insa, nici in anul 2000 Perjun Feodor nu a achitat vinul si motorina data.



Pe perioada anilor 1999-2001 din II ,,Viorica Mogildea” au fost ficute
tranzactii in suma de 72000 lei, unde s-a achitat partial conform actului din 25
august 2001, cand deja SRL ”Agro Perjun” s-a destramat, ramanand datorii cu
sume enorm de mari. Paratii Lisnic au propus ca sa inceapd o afacere cu ei
privind prelucrarea pamanturilor de 170 ha pentru cresterea granelor, floarea
soarelui, sfecla de zahar etc.

Din anul 2001 a inceput investirea in aceasta afacere, paminturile erau in
paragind, la cota valoricd incd nu era repartizatd tehnica care ramasese in
gospodarie. La rugamintea paratilor reclamantul a solicitat de la administratorul
SRL ,,Agro-Perjun”, Perjun Feodor, in contul datoriilor, tehnica la cota valorica,
si anume: tractor model T150G (gusinicinii), combind model ,,Niva”, tractor
MTZ-80, ISMZ-80, autocamion Zil-130, remorci, depozite pentru pastrarea
semintelor, aparatul de prelucrare a semintelor model ,,Pectus” etc. Toate aceste
solicitate au fost primite de parati intr-o stare deplorabila si a Inceput investitia cu
piese de schimb. La tractorul model T150G a fost schimbata cutia de viteza in
suma de 7000 lei, reparatia motorului si a senilelor la combainului ,,Niva”.

Totodata au fost primite: motorina 4000 litri, seminte de orz-32 tone, unde
paratul Lisnic Serghei indica in lamurire la CPS Ocnita numai de 14 tone la 3
lei/kg, cand Perjun Feodor a eliberat din depozitul lui in depozitul paratului 32
tone fapt confirmat de martorul Diaconu Eugeniu din s. Zubresti, r. Straseni,
fiindca 1n ziua respectiva a transportat in s. Ocnita din s. Zubresti vin de casa 1
tond. Cu paratii s-au aflat tot timpul la ei acasa unde s-au inteles cd o sa activeze
prin gospodaria tardneasca apoi cu timpul sa treacd in SRL “Lisnic-Argo". La 21
noiembrie 2003 a investit 700 dolari SUA si 1,8 tone vin sec de casd prin
intermediul lui Diaconu Eugeniu.

In perioada anilor 2000-2008 reclamantul mentioneazi ci a investit peste
400.000 lei, dintre care vin de casa in fiecare an cate 2,5 tone, seminte de orz 32
tone. In anul 2007 a investit 6500 Euro pentru un tractor model
T105,,K”,,Caleosnii”, remorca, plug, boroane 2 complete, nivelir, toate
confirmate prin incheierea Comisariatului de Politie or. Ocnita s1 a ldmuririlor
depuse de martori si de parati.

In primavara anului 2008, paratii au solicitat prin telefon ci au nevoie de
1250 kg de seminte de porumb care le-au procurat la pretul de 40.000 lei, tot prin
intermediul soferului autocamionului de model "Mercedes 207", Diaconu
Eugeniu. Dupa indicatia paratului Lisnic Serghei, aceasta samantd a fost
transportata la casa din str. V.Crasescu 56, mun. Chisinau, apoi dupa masa a fost
transportatd in s. Ocnita cu cumnatul paratului, Morari Petru, 500 litri vin de casa.
Dupa ce a fost semanat porumbul, peste 3 sdptamani, a fost in ospetie cu Grosu
Valeriu, de la care a procurat samanta datd, aducand si herbicide pentru hectarele
date.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la GT ,,Lisnic Serghei”
si Lisnic Serghei, Lisnic Lidia suma datoratda de 190335 lei, incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 194 044 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 03 octombrie 2013, actiunea
inaintatd de catre Moghildea Vasile a fost respinsa ca neintemeiata.
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Moghildea Vasile, casatd integral hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, recursul declarat
de catre Moghildea Vasile a fost considerat inadmisibil.

La data de 25 august 2014, Moghildea Vasile a depus o cerere de revizuire,
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 21 mai 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.
A mai solicitat repunerea in termen, pe motiv cd a receptionat incheierea instantei
de recurs la data de 02 iunie 2014.

In motivarea cererii, revizuentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014.

In acest context, revizuentul a ficut trimitere la incheierea Comisariatului
de Politie Ocnita din 22 decembrie 2011, prin care s-a constatat cd Moghildea
Vasile a procurat de la Luca Vladimir tractorul de model ,,T-150K”, remorca,
plugul, boroane — 2 complecte, acestea, fiind inregistrate dupa Lisnic Serghei la
data de 27 decembrie 2011, fapt confirmat prin certificatul de inregistrare nr. 850
seria OC-A, anexat la materialele dosarului.

Reiesind din circumstantele indicate si tinind cont cd prezenta actiune
civila a fost inaintata la data de 17 iunie 2013, considera revizuentul ca termenul
de prescriptie nu a fost omis.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatda a hotaririi contestate poate duce
la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
dupd emiterea hotdririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate, este de inteles ci
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi,
sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba

importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
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decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii
hotaririi si sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul Moghildea Vasile a adus critici asupra fondului cauzei.

In acest context, cu referire la actele anexate la materialele dosarului, a
mentionat ca instantele de judecatd nu au dat aprecierea corespunzatoare faptului
ca termenul de prescriptie pentru inaintarea prezentei actiuni nu a fost omis,
deoarece bunurile: tractorul de model ,,T-150K”, remorca, plugul, boroane — 2
complecte au fost inregistrate dupa Lisnic Serghei la data de 27 decembrie 2011.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera insa, cd, cele invocate de catre revizuentul
Moghildea Vasile, nu pot constitui temei de revizuire in sensul normei enuntate.

In acest context, instanta de revizuire remarci ci incheierea Comisariatului
de Politie Ocnita din 22 decembrie 2011, precum si certificatul de inregistrare nr.
850 seria OC-A, care atesta faptul inregistrarii tractorului de model ,,T-150K”
dupa Lisnic Serghei la data de 27 decembrie 2011, nu pot fi considerate ca
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute petitionarului anterior.

Or, acestea au fost anexate la actele cauzei in cadrul examinarii in fond a
respectivei pricini civile, fiindu-le data apreciere de catre instantele de judecata,
(f.d. 39-40, 92).

Totodatd, instanta de revizuire considera necesar a mentiona ca dispozitia
art. 449 lit. b) CPC reglementeaza in mod imperativ despre prezentarea unor
probe concludente si pertinente, care sa aiba importanta esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aibd putere decisiva asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecatd si care sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, depozitiille martorilor, inscrisuri, probe
materiale, Tnregistrari audio-video, concluziile expertilor.

In acest sens, se mentioneaza ci, potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica
direct temeiul de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de
revizuire se anexeaza, in mod obligatoriu, probele ce le confirma.

Se releva faptul ca obiect al probatiei, la examinarea cererilor de revizuire,
pot fi circumstantele importante, atit in sens material, cit si in sens procesual.

Este important, la caz, de remarcat ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilititii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cad procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre
instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu principiul securitatii juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).
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Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei not
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate in cererea
de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulatd de catre
Moghildea Vasile impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014,
in pricina civild la actiunea inaintatd de catre Moghildea Vasile impotriva lui
Lisnic Serghei, Lisnic Lidia s1 Gospodaria Taraneasca ,,Lisnic Serghei” cu privire
la incasarea datoriei.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
lon Guzun

Nadejda Toma



