prima instanta: T.Avasiloaie dosarul nr. 2rac-482/14
instanta de apel: E.Secrieru, S.Vrabii. Sv. Leu

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
gospodaria taraneascd ,,Veste Valeriu” si Veste Valeriu, gospodaria taraneasca ,,Carp
Veaceslav” si Carp Veaceslav, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de gospodaria tardneascd ,,Carp Veaceslav” si Carp Veaceslav impotriva
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2014 prin s-a admis
apelul declarat de gospodaria taraneasca ,,Carp Veaceslav” si Carp Veaceslav, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Causeni din 25 1ulie 2013 si s-a emis o noud hotarire prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 12 octombrie 2009 Carp Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veste Valeriu privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna aprilie 2009, avind intentia
sd planteze o livada de nuci de migdal a procurat din satul Zaim de la GT ,,Veste
Valeriu” puietii de migdal, drept confirmare a tranzactiei de vinzare-cumpdarare
servind facturile de expeditie eliberate de pirit, suplimentar fiind eliberat un certificat
de conformitate in copie.

Mentioneaza ca puietii au fost incarcati o parte in autoturismul Citroen Berlingo,
iar o parte in remorca, cei din remorca fiind acoperiti cu o foaie de cort, suplimentar
de catre vinzator fiindu-i date niste straie vechi care au fost utilizate tot pentru
acoperirea pomilor. In drum spre casi se oprea la fintind unde stropea riadicinile cu



apa. A doua zi pomii au fost plantati, drept proba servind actul de plantare, iar careva
intirzieri la plantare nu au fost admise.

Indica reclamantul ca plantind pomii a respectat in tot tehnicile de plantare,
puietii fiind irigati regulat, toate lucrarile fiind indeplinite la timp si sub un control
riguros.

Aproximativ la o lund dupa plantarea pomilor, a observat cd o mare parte din
pomi s-au uscat.

S-a adresat la Inspectoratul general de supraveghere fitosanitar si control
semincer, care la 20 mai 2009 iesind la fata locului a intocmit un act in care s-a
indicat ca cauza rebutarii pomilor este ca ,,pomii au fost procurati semiuscati in
rezultatul pastrarii de catre producator”. Astfel, sustine reclamantul ca prin actul dat
este exclusa culpa lui.

La somatia de a se prezenta la fata locului, piritul nu s-a prezentat, actul fiind
intocmit in lipsa acestuia.

Considera ca prin actiunile piritului au fost incdlcate si prevederile
Regulamentului tehnic privind producerea, testarea, certificarea si comercializarea
materialului de inmultire, saditor pomicol si bacifer, aprobat prin ordinul ministrului
agriculturii si industriei alimentare nr.198 din 22.08.2005 si anume capitolul 13 alin.
(2) care prevede ca ,,materialul saditor se depoziteaza in vederea pastrarii peste iarna,
urmarindu-se mentinerea identitdtii s1 a unei stdri corespunzdtoare de viabilitate si
sandtate. Depozitarea se efectueaza in loturi din acelasi soi si categorie biologic”.

Totodata, conform acelorasi prevederi ,,materialul saditor care se livreaza en-
gros trebuie sa fie insotit de certificatul de calitate eliberat de agentul economic
producator intocmit in baza certificatului de corespundere a categoriei biologice prin
care se garanteaza puritatea soiului, puritatea categoriei biologice si corespunderea
calitatii in conformitate cu actele normative in vigoare sau conditiile prevazute in
contract”.

De asemenea, invoca ca in conformitate cu art.763 Cod civil, vinzatorul are
obligatia si predea bunurile fird vicii materiale. In cazul dat viciile materiale ale
bunului nu puteau fi constatate de catre cumparator, ele fiind ascunse, iar
cumparatorul nu a stiut despre conditiile de pastrare ale pomilor.

Cere reclamantul, a incasa de la Veste Valeriu prejudiciul material in suma de 16
940 lei pentru materialul saditor si 11 001,13 lei, cheltuieli pentru plantarea pomilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 18 iunie 2012 actiunea a fost admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 03 octombrie 2012 s-a admis apelul
declarat de Veste Valeriu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Causeni din 18 iunie 2012
si s-a restituit pricina la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Causeni din 19 februarie 2013 in
proces in calitate de coreclamant a fost atrasa GT,,Carp Veaceslav”, iar in calitate de
copirit a fost atrasa GT,,Veste Valeriu™.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 25 iulie 2013 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante GT ,,Carp Veaceslav” si Carp
Veaceslav au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2014 s-a admis apelul declarat
de GT ,,Carp Veaceslav” si Carp Veaceslav, s-a casat hotarirea Judecatoriei Causeni
din 25 iulie 2013 si s-a emis 0 noud hotarire prin care S-a incasat in mod solidar de la
GT,,Veste Valeriu” si Veste Valeriu in beneficiul GT ,,Carp Veaceslav” si Carp
Veaceslav prejudiciul material in suma de 16 940 lei si taxa de stat in suma de 889,
35 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 02 iulie 2014 GT,,Veste Valeriu” si Veste Valeriu au declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati considerind-
0 ca fiind una neintemeiata si ilegala.

Sustine cd prima instantd corect a motivat si a respins argumentele
reclamantului, deoarece acesta unilateral a intocmit niste documente pe care le-a
prezentat ca probe incontestabile.

Considera ca la caz prima instanta corect S-a condus de prevederile art. 765 Cod
civil, conform carora cumparatorul pierde dreptul de a invoca viciul daca nu l-a
comunicat pe vinzator intr-un termen rezonabil din momentul cind a constatat viciul.

La 25 iulie 2014 cerere de recurs a declarat si GT ,,Carp Veaceslav” si Carp
Veaceslav, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
in care cerinta privind incasarea cheltuielilor suportate pentru plantarea pomilor de
migdal a fost respinsd, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri privind
admiterea integrald a cerintei date.

In sustinerea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei contestate
in partea respingerii actiunii, pe motiv cd In aceastd parte nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Considera ca instanta de apel 1n mod neintemeiat a respins cerinta cu privire la
restituirea prejudiciului suportat ca urmare a plantarii pomilor, pe motiv ca nu a fost
justificata prin probe concludente.

In acest sens indica ci fiind increzut in rezultatul plantirii pomilor, in calitatea
materialului saditor, nu a acumulat careva acte ce ar justifica cheltuielile efectuate, iar
instanta de apel nu a tinut cont de alte materiale ale cauzei ce ar justifica admiterea
pretentiei date.



Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de GT ,,Veste Valeriu” si
Veste Valeriu, si recursul declarat de GT ,,Carp Veaceslav” si Carp Veaceslav
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cia normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre GT ,,Veste Valeriu” si
Veste Valeriu, GT ,,Carp Veaceslav” si Carp Veaceslav sunt declarative si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca



cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenti in cererile de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il[-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre GT ,,Veste Valeriu” si Veste Valeriu, GT
,,Carp Veaceslav” si Carp Veaceslav ca inadmisibile,

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre gospodaria taraneasca ,,Veste Valeriu” si Veste
Valeriu, gospodaria taraneasca ,,Carp Veaceslav” si Carp Veaceslav se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



