dosarul nr. 2ra-945/13
prima instanta: Gh. Balan

instanta de apel: M. Ciugureanu
M. Moraru, Gr. Zubati

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre Tatiana Roman, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Tatianei Roman impotriva Intreprinderii de Stat
Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii Mici” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 octombrie 2012, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat Combinatul de vinuri de
calitate ,,Milestii Mici”, casata hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau
din 12 martie 2012 si emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

constata

La 01 decembrie 2010 Tatiana Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii Mici” cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la lucru.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Roman a indicat ci, prin ordinul
nr. 119-c din 29 iulie 2002 a fost transferata in functia de sef al magazinului de
firma ,,Milestii Mici” din str. V. Alecsandri 137 municipiul Chisinau.

Prin ordinul nr. 358-c din 01 septembrie 2010 i-a fost aplicatd o sanctiune
disciplinard si concediatd din serviciu Incepind cu 01 septembrie 2010 in baza
art. 86 al. (1) lit. K) Codul muncii — neindeplinirea obligatiilor de munca stabilita n
rezultatul efectuarii inventarierii inopinate la data de 15 iulie 2010 precum si in
rezultatul balantei de verificare a rezultatului inventarierii.



Conform punctului 2 al ordinului nr. 72a din 01 septembrie 2010 i-a fost
retinuta din salariu suma de 1518 lei.

Reclamanta considera ordinele mentionate ilegale din urmatoarele
considerente.

Administratia a decis eliberarea sa din functia detinuta invocind depistarea de
catre comisia de inventariere a unor neconformitati in evidenta bunurilor materiale.
Reclamanta considera ca inventarierea din 15 iulie 2010 a avut loc cu grave
derogari de la prevederile actelor normative in vigoare.

La momentul petrecerii inventarierii in incaperile in care erau bunurile
materiale au avut acces si alte persoane in afard de membrii comisiei de
inventariere. La cererea sa de a petrece o noud inventariere, a primit refuz.

Reclamanta Tatiana Roman solicitd anularea ordinului nr. 358-c din 01
septembrie 2010 si punctul 2 al ordinului nr. 72a din 01 septembrie 2010,
restabilirea in functia detinutd de sef serviciu gestiune magazine de firma,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindau din 12 martie 2012
actiunea a fost admisa. Au fost anulate ordinele administratorului Intreprinderii de
Stat Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii Mici” nr. 358-c si nr. 72a din 01
septembrie 2010 privind sanctionarea Tatianei Roman, cu restabilirea ultimei in
functia de sef serviciu gestiune magazine de firma a Intreprinderii de Stat
Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii Mici”. De la intreprinderea de Stat
Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii Mici” a fost incasat in beneficiul
Tatianei Roman salariul mediu pentru absenta fortatd de la lucru in marime de
42.320 lei si compensatia pentru prejudiciul moral in marime de 5000 lei. De
asemenea, de la intreprinderea de Stat Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii
Mici” a fost Incasat in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1570 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2012, a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat Combinatul de vinuri de calitate
,,Milestii Mici”, casatd hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 12
martie 2012 si emisd o noud hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

Tatiana Roman a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

Recurenta Tatiana Roman, in motivarea recursului a invocat faptul ca, la
emiterea deciziei contestate, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material.

Intimatul intreprinderea de Stat Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii
Mici”, prin referinta depusa a solicitat declararea recursului depus de Tatiana
Roman ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si



care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel.

S-a constatat cd, Tatiana Roman a activat la Intreprinderea de Stat
Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii Mici” in functia de sef serviciul
planificare §i prognozare economica.

in baza ordinului nr. 119-c din 29 iulie 2002 recurenta a fost transferati in
functia de sef la magazinul de firma ,Milestii Mici” din oragul Chisinau,
str. V. Alecsandri 137, incepind cu 26 iulie 2002.

Conform fisei de post, in functia Tatianei Roman intra asigurarea integritatii
averii i a bunurilor incredintate, comercializarea produselor vinicole cu Tncasarea
banilor, pregatirea si intocmirea documentelor contabile.

La 26 iulie 2002 intre Intreprinderea de Stat Combinatul de Vinuri de Calitate
,Milestii Mici” si Tatiana Roman a fost incheiat contractul de raspundere
materiald, conform caruia recurenta si-a asumat raspunderea materiald completa
pentru valorile materiale luate in gestiune si poarta raspundere in masura totald a
daunei pricinuite combinatului in timpul executarii datoriilor de serviciu, conform
functier exercitate, in special pentru pierderea valorilor materiale, recuperarea
carora va fi efectuatd din contul personal cu raspunderea materiald a gestionarului.
(f.d. 35).

In baza ordinului nr. 358-c din 01 septembrie 2010 Tatianei Roman i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere din functia de sef-serviciu
gestiune magazine de firma ,,Milestii Mici1”, in baza art. 86 al. (1) lit. k) Codul
muncii.

S-a stabilit ca, drept temei de emitere a ordinului de concediere a servit
incélcarea disciplinei de munca prin neindeplinirea obligtiunilor de munca de catre
Tatiana Roman stabilitd in rezultatul inventarierii inopinate la data de 15 iulie
2010, precum si in rezultatul balantei de verificare a rezultatului inventarierii.

Astfel, conform ordinului nr. 59 din 15 1ulie 2010 a fost ordonata efectuarea
inventarierii inopinate la productia vinicold si a bunurilor materiale la situatia de
15 iulie 2010 la magazinul nr. 1 din str. V. Alecsandri 137 municipiul Chisinau la
productia vinicold si a bunurilor materiale pentru confirmarea veridicitatii datelor
contabile si rapoartelor financiare.

In acest scop, a fost formati comisia de inventariere.

La 15 iulie 2010 a fost intocmitd nota informativa, conform careia la
momentul inventarierii nu era Indeplinit Registrul de Casa pentru data de 14 iulie
2010 si nici nu era batut raportul de casa Z pentru acea zi. Dupa ce a indeplinit
Registrul de casa, s-a depistat ca in casa cu bani (13.945 lei) se afla o alta suma
decit in registru (13.840,40 lei) — diferenta de 104,60 lei.

in timpul controlului a fost intocmita lista inventarierii, care a fost semnati
inclusiv si de Tatiana Roman.



La 26 iulie 2010, in rezultatul inventarierii si in rezultatul balantei de
verificare a inventarierii, a fost intocmita nota informativa, din care rezulta ca la
momentul inventarierii, s-a depistat drept lipsa suma de 152,90 lei. Prin urmare,
suma de 152,90 lei depistata drept lipsa alcatuieste suma prejudiciului material
cauzat de salariata.

Conform art. 333 al. (1) Codul muncii, salariatul este obligat sa repare
prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel.

Conform art. 344 al. (1) Codul muncii, retinerea de la salariatul vinovat a
sumei prejudiciului material care nu depaseste salariul mediu lunar se efectueaza
prin ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului, care trebuie sa fie emis in
termen de cel mult o luna din ziua stabilirii marimii prejudiciului.

In baza ordinului nr. 64 a din 27 iulie 2010, Tatianei Roman i s-a retinut din
salariu suma de 152,90 lei in scopul repararii prejudiciului material cauzat stabilit
in rezultatul inventarierii din 15 iulie 2010 (f.d. 48).

De asemenea, Tatianei Roman i s-au cerut explicatii scrise pe rezultatele
inventarierii.

In lamurirea sa, Tatiana Roman a indicat ci, urmare a unui presing
psihologic a fost nevoita sa semneze lista inventarierii (f.d. 39).

In baza ordinului nr. 65 din 30 iulie 2010 s-a dispus efectuarea
inventarierii lunare la magazinul de firma ,Milestii Mici” din orasul Chisinau,
str. V. Alecsandri 137.

In rezultatul inventarierii in baza balantei de verificare a rezultatelor
inventarierii, a fost depistata lipsa sumei de 1518 lei si suma in numerar de 20 lei.

Deci, s-a stabilit cu certitudine ca in rezultatul inventarierii s-au depistat
abateri de la regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru
efectuarea decontarilor Tn numerar aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 474 din
28 aprilie 1998.

In baza ordinului nr. 72a din 01 septembrie 2010 din salariul Tatianei
Roman a fost retinuta suma de 1518 lei, iar din contul Ecaterinei Cerchez suma de
20 lei (f.d. 6).

Conform art. 86 al. (1) lit. a) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru comiterea de catre
salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni
culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a concluzionat ca la
eliberarea din functie a recurentei au fost respectate prevederile legislatiei in
vigoare, ne fiind stabilite careva abateri din partea Intreprinderii, din care
considerente angajatorul intemeiat a dispus concedierca Tatianei Roman din
functia detinutd ca urmare a pierderii increderii fata de aceasta.



Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentei precum ca pe
parcursul lucrdrii comisiei, magazinul a lucrat in regim deschis, efectuindu-se
vinzari de vin, precum si faptul cad majoritatea cutiilor de vin din depozit nu au fost
deschise, pentru a putea verifica minutios si obiectiv numarul de sticle.

Or, recurenta urma sa intreprindd masurile corespunzatoare pentru crearea
conditiilor efectuarii unui control adecvat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Roman.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Tatianei Roman impotriva Intreprinderii
de Stat Combinatul de vinuri de calitate ,,Milestii Mici” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la lucru.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



