prima instantd: M.Turcan dosarul nr. 2ra-2916/14
instanta de apel: Sv.Caitaz, A.Nogai, A.Doga

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sidorco
Angela, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Sidorco Angela
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Gama Avia” Air Ticket Agency privind
repararea prejudiciului material 1 moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 prin care s-a admis
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Gama Avia” Air Ticket Agency,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 decembrie 2013 si s-a
emis o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 23 mai 2013 Sidorco Angela s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Gama Avia” Air Ticket Agency privind
repararea prejudiciului material §i moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 19.06.2012 a procurat de la SRL
,,Gama Avia” biletul avia tur-retur cu compania ,,Blue Panorama Aerline” - BV1150
pentru 10.09.2012 - 19.09.2012.

Indica reclamanta cd la 10.09.2012 nu a avut posibilitate sa zboare conform
biletului procurat de la compania piritd, din motive intemeiate de sanatate, pe
perioada programarii biletului fiind internata in spital, acesta constituind motivul
intemeiat de anulare a calatoriei conform datei stabilite in biletul procurat de la
SRL,,Gama Avia”.

Mentioneaza cd despre acest fap piritul a fost informat prin scrisoarea din
16.08.2012, prin care a solicitat schimbarea datei zborului tur-retur cu compania
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,,Blue Panorama Aerline” - BV1150 din data de 10.09.2012 — 17.09.2012 pentru
10.12.2012 si retur pe 24.12.2012.

Aceasta scrisoare piritul a primit-o la 17.08.2012, insa nu a reactionat nici ntr-
un mod, cu toate ca dreptul de a schimba data zborului a fost mentionat si in biletul
avia procurat.

Reprezentantii companiei pirite in forma verbala i-au explicat ca schimbarea
datei zborului nu este posibila deoarece SRL ,,Gama Avia” a rezervat biletul prin
Low Cost, in pofida faptului ca a procurat biletul avia dupa clasa deservirii Economy.

Invoca ca potrivit pct. 5 al ordinului privind aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de aprobare a tarifelor pentru transporturile aeriene internationale regulate
de pasageri nr. 88/GEN din 17.12.2001, tariful minim care acorda pasagerului
flexibilitate maxima in termeni de combinare a tarifelor, restituire, modificari de orar
si ruta este tariful normal de clasa economy.

La 14.01.2013 a expediat in adresa piritului o cerere prealabild prin care a
solicitat restituirea costului biletului In suma de 12960 lei, insa fara nici un rezultat
pozitiv.

Din motiv ca administratia SRL ,,Gama Avia” nu a actionat la solicitarea Sa si a
refuzat schimbarea datei zborului tur-retur cu compania ,,Blue Panorama Aerline” -
BV1150, i-au fost cauzate suferinte morale, deoarece aceasta calatorie era mult
asteptatd. Zborul cu compania SRL ,,Gama Avia” si anume in directia solicitata era
planuita si mult dorita, deoarece acolo se afla fiica ei.

Solicita reclamanta, incasarea de la SRL ,,Gama Avia” Air Ticket Agency
costului biletului avia in suma de 12 960 lei, prejudiciului moral in marime de 20 000
lei s1 Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19.12.2013 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasata de la SRL ,,Gama Avia” Air Ticket Agency in
beneficiul Angelei Sidorco suma de 12 960 lei cu titlu de cost al biletului avia, 4000
lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral, 1750 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar 1n total suma de 18 710 lei, cu respingerea in rest a actiunii.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Gama Avia” Air Ticket
Agency a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Gama Avia” Air Ticket Agency, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 si s-a emis o noua hotarire prin care cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa.

La 05 august 2014 Sidorco Angela a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.



Sustine recurenta ca faptul indicarii in biletul avia a literei ,,U” nu semnifica ca a
fost informata despre regula tarifului si conditiile de schimbare a biletului, deoarece
pentru ea litera ,,U” nu prezinta informatie suficienta si nici nu detine cunostintele
specific cu privire la tipurile tarifelor turistice.

La fel, considera ca faptul modificarii unilaterale si samavolnice a clasei
deservirii de la Economy la Low Cost de catre compania avia denota rea-credinta in
exercitarea obligatiilor contractuale.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Sidorco Angela
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotdrirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sidorco Angela este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Sidorco Angela in cererea
de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sidorco Angela ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sidorco Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



