prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 2r-866/14
instanta de apel: M.Anton, |.Secrieru, M.Moraru

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,judecdtorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
examinind recursul declarat de catre Plesca Mihail si Plesca Simion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plesca Mihail si
Plesca Simion impotriva Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore,
intervenient accesoriu notarul privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulitatii
testamentului, declararea ca succesor nedemn si partajarea averii succesorale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 15 iulie 2014 prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Plesca Mihail si Plesca Simion, ca fiind depusa peste
termenul legal,

constata

La 03 aprilie 2008, Plesca Mihail si Plesca Simion au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marinei Bors, intervenient accesoriu notarul privat Untura
Alexandru cu privire la declararea nulitdtii testamentului, declararea ca succesor
nedemn §i partajarea averii succesorale.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in luna martie 2008 s-au adresat notarului
privat Untura Alexandru cu cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui Plesca
Lazar, decedat la 10 octombrie 2007, insa notarul a refuzat primirea cererii din motiv
ca Plesca Lazar la 18 septembrie 2009 a testat cota de teren surorii lor Bors Marina.

Sustin reclamantii ca testamentul din numele lui Plesca Lazédr a fost intocmit in
lipsa consimtadmintului testatorului, prin dol, de catre o persoand care nu putea sa
constientizeze si sa dirijeze actiunile sale, deoarece testatorul era grav bolnav si nu se
putea deplasa la biroul notarului.

La fel mentioneaza ca testatorul Plesca Lazdr era carturar si nu era necesitatea ca
testamentul sa fie semnat de catre Pivulescu Lidia.

Considera ca, in temeiul art. 199, 225 si 228 Cod civil testamentul din 18
octombrie 2007 este nul.

Solicita reclamantii, declararea nulitatii testamentului din 18 septembrie 2007 prin
care Plesca Lazar, anul nasterii 16 iulie 1927, a testat Marinei Bors cota de teren situata
pe teritoriul Primariei Albita, raionul Cimislia (f.d.3-4 VVol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 09 decembrie 2008 a fost atras in proces
in calitate de intervenient principal Plesca Grigore (f.d.66 Vol.I).
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Prin cererile de concretizare a cerintelor reclamantii Plesca Mihail si Plesca Simion
si intervenientul principal Plesca Grigore au solicitat:

- declararea nulitatii testamentului din 18 septembrie 2007 prin care Plesca Lazar,
anul nasterii 16 iulie 1927, a testat Marinei Bors cota de teren situatd pe teritoriul
Primariei Albita, raionul Cimislia;

- declararea Marinei Bors ca succesor nedemn a averii defunctului Plesca Lazar,
decedat la 10 octombrie 2007;

- partajarea averii succesorale - cota de teren situata pe teritoriul Primariei Albita,
raionul Cimislia intre mostenitorii legali Plesca Mihail, Plesca Simion si Plesca Grigore
(f.d.102, 105 Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Cimiglia din 21 decembrie 2013 actiunea lui Plesca
Mihail si Plesca Simion Tmpotriva Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore,
intervenient accesoriu notarul privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulitatii
testamentului, declararea ca succesor nedemn si partajarea averii succesorale, a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Plesca Mihail si Plesca Simion, S-a casat hotarirea Judecatoriei
Cimislia din 21 decembrie 2013, fiind emisa o noud hotarire de admitere a actiunii.

S-a declarat nul testamentul nr.4981 din 18 septembrie 2007, inregistrat si
autentificat de notarul privat Untura Alexandru.

S-a declarat Bors Marina ca successor nedemn, cu decdderea din dreptul la
succesiune a averii defunctului Plesca Lazar.

S-a partajat cota de teren intre mostenitorii Plesca Mihail, Plesca Simion si Plesca
Grigore 1n cote-parti legale , a cite 1/3 cota-parte fiecaruia.

La 27 ianuarie 2014 Bors Marina prin intermediul reprezentantului Enachi Vitalie a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 s-a admis recursul declarat
de cdtre Bors Marina prin intermediul reprezentantului Enachi Vitalie.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Plesca Mihail si Plesca Simion impotriva
Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore, intervenient accesoriu notarul
privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulittii testamentului, declararea ca
succesor nedemn si partajarea averii succesorale, CU restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 1ulie 2014 a fost restituitd cererea
de apel declarata de Plesca Mihail si Plesca Simion ca fiind depusa peste termenul legal.

La 07 august 2014 Plesca Mihail si Plesca Simion au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2014, solicitind admiterea recursului,



casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci, instanta de apel a examinat
cererea de apel in lipsa acestora si a reprezentantului lor, incalcindu-le astfel dreptul lor
la apdrare, si totodata au fost lipsiti de dreptul de a prezenta argumente privind
depunerea cererii de apel peste termenul legal de 30 zile.

Mai mult ca atit, mentioneaza recurentii Plesca Mihail si Plesca Simion ca nu sunt
de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel eronat a aplicat legea
procedurala, si anume, eronat a dat apreciere prevederilor art.362 alin.(3) CPC.

In motivarea recursului recurentii au mai indicat ca, hotirirea Judecitoriei
Cimiglia din 21 decembrie 2012 a fost expediata de instanta de judecata la 08 februarie
2013 drept dovada fiind avizul de receptie semnat personal de Plesca Mihail.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea contestata.

Din materialele cauzei se atestd ca, prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 21
decembrie 2012 actiunea a fost respinsa.

La 05 martie 2013, Plesca Mihail si Plesca Simion au declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, adicd peste termenul de 30 zile prevazut de lege, fara a solicita
repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, recurentii Plesca Mihail si Plesca Simion au depus cererea de apel peste
termenul de 30 zile, prevazut de art. 362 alin (1) CPC, ignorand vadit prevederile
acestei norme de drept.

Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 362 CPC, termenul
de apel se calculeazd din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu din
momentul Tnminarii dispozitivului hotaririi sau hotaririi motivate.

Argumentele privind neinminarea dispozitivului hotaririi si hotaririi motivate nu
sunt relevante, deoarece acestea nu au suport legal ci dimpotriva contravin prevederilor
art. 362 CPC.

In conformitate cu art. 369 alin. 1 lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Colegiul retine faptul cad recurentii la depunerea cereri de apel nu au solicitat
repunerea in termen. Or, conform prevederilor legale, Curtea de Apel este instanta care
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poate sa se expuna asupra repunerii in termen a cererii de apel.

La 1indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil si in
privinta acestor circumstante, instanta se expune inca in faza primirii cererii de apel
prin prisma prevederilor art. 367, art. 369 CPC Republica Moldova.

Respectiv, odata ce recurentii nu a solicitat de la instanta de apel repunerea in
termen a cererii de apel, o astfel de cerintd nu poate fi inaintata in cererea de recurs.

Ori, o astfel de solicitare ar fi putut fi facutd doar in cazul in care apelantii ar fi
solicitat Curtii de Apel Chisinau repunerea in termen a cererii de apel si instanta ar fi
respins aceasta solicitare.

Totodata, se impun si prevederile art. 46 par. 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prin care R. Moldova si-a
asumat angajamentul de a se conforma hotaririlor definitive ale Curtii in litigiile la care
sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in vederea evitarii unor altor incalcari
de acelasi gen, din care reiese ca admiterea spre examinare a apelului depus de apelantii
Plesca Mihail si Plesca Simion peste termen ar duce inevitabil la violarea art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, temeiul invocat de
catre recurenti nu este prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2014,

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Plesca Mihail si Plesca Simion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 iulie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Plesca Mihail si Plesca Simion impotriva
Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore, intervenient accesoriu notarul
privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulitatii testamentului, declararea ca
succesor nedemn §i partajarea averii succesorale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



