prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 3ra-1188/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Melnic Cristina si
recursului declarat de Unitatea militara 1002 a Departamentului trupelor de
carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Cristina
impotriva Unitdtii militare 1002 a Departamentului trupelor de carabinieri a
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Melnic Cristina, casata in parte hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 26 februarie 2014 cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri de admitere a actiunii,

constata

La data de 30 decembrie 2013 Melnic Cristina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Unitatii militare 1002 a Departamentului trupelor de carabinieri
a MAI cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii s-a indicat ca prin ordinul nr. 187 a Departamentului
Unitatii militare nr. 1002 din 30 septembrie 2013 s-a dispus achitarea indemnizatiei
de eliberare din serviciu in marime de 3 solde lunare locotenentului major, Melnic
Cristina, ofiter superior al serviciului alimente si unitati militare 1002 a DTC,
eliberatd din serviciu de militar prin contract §i trecuta in rezerva Fortelor Armate
ale Republicii Moldova, conform prevederilor art. 35 pct. 3 lit. h) al Legii cu privire
la statutul militarilor.

Mentioneaza ca conform ordinului nr. 187 a Comandamentului Unitatii militare
1002 din 30 septembrie 2013, piritul are obligatia de plata a acestei indemnizatii de
eliberare din functie. Conform informatiei privind salariul din contabilitatea
piritului, ei i-au fost calculate drepturi salariale in marime de 16711,60 lei, pe card
fiind transferata doar suma de 3722,8 lei, nefiind achitata suma de 3 solde lunare.



Reclamanta invoca ca s-a adresat cu petitie catre pirit pentru a-i plati
indemnizatia de concediu care i se cuvine.

La data de 04 decembrie 2013, Comandamentului Unitatii militare nr. 1002 i-a
expediat un raspuns formal, prin care se mentioneaza ca conform prevederilor legii,
dinsa nu beneficiaza de indemnizatia In marime de 3 solde lunare, stabilitd de art.
19 alin.(3) a Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Considera reclamanta acest raspuns ca fiind unul formal si care urmeaza a fi
anulat, cu incasarea din contul piritului 1in beneficiul sau a indemnizatiei de
eliberare din functie in marime de 3 solde lunare ce constituie 12 988,8 lei.

La fel, in temeiul art. 330 alin. (1) lit. e) si alin. (2) Codul muncii, solicita
incasarea in beneficiul sdu a penalitatii in marime de 12,98 pentru fiecare zi de
intirziere.

De asemenea, reclamanta solicitd si incasarea prejudiciului moral estimat la
suma de 10000 lei, motivat prin cauzarea starii de stres si frustrare, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin cerere de concretizare, reclamanta a renuntat la pretentia privind
incasarea indemnizatiei de eliberare din functie in marime de 3 solde lunare ce
constituie 12 988,8 lei, deoarece piritul a achitat benevol aceasta suma.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 26 februarie 2014 actiunea
a fost admisa in parte. S-a considerat ilegal si neintemeiat refuzul Unitatii militare
1002 a Departamentului trupelor de carabinieri din 04 decembrie 2013 de a achita
Cristinei Melnic indemnizatia de eliberare din functie iIn marime de 3 solde lunare.
S-a incasat de la Unitatea militara 1002 a Departamentului trupelor de carabinieri in
beneficiul Cristinei Melnic penalitate in marime de 1544, 62 lei pentru perioada 30
septembrie 2013- 27 ianuarie 2014, precum si cheltuieli de asistenta juridicd in
mirime de 2 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Instanta de fond, respingind capdtul de cerere privind compensarea
prejudiciului moral, a constatat ca achitarea benevola de catre piritul Unitatea
militara1002 a DTC a indemnizatiei de eliberare din functie constituie in sine o
satisfactie echitabild suficienta pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de
reclamanta.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Melnic Cristina a depus apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri de admitere a pretentieli.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de Melnic Cristina, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
26 februarie 2014 in partea respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului
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moral, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care s-a dispus incasarea
din contul Unitatii militare 1002 a DTC in beneficiul Cristinei Melnic suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul Unitatii militare 1002 a
DTC 1in beneficiul Cristinei Melnic suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La emiterea deciziei instanta de apel a stabilit ca concluzia instantei de fond
in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral este
neintemeiata, contrara circumstantelor cauzei si materialului probator.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul
moral se reparda in forma baneascd sau intr-o altd forma materialda determinata de
parti. Litigiile si conflictele aparute in legdturd cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material ce
urmeaza a fi reparat.

La caz, prin prisma prevederilor legale citate, instanta de apel a considerat
intemeiatd pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral. In acest sens,
instanta a retinut argumentele apelantei ca prin starea de stres si frustrare cauzata ei,
prin faptul cd a fost in posibilitate de a beneficia la timp de indemnizatia care i se
cuvine potrivit legii si in situatia in care apelanta ingrijeste de copilului minor
Melnic Bogdan, a.n. 28 iunie 2011, are o necesitate suplimentara de bani pentru
cresterea, intretinerea si educarea copilului minor i a tratamentului costisitor,
piritul i-a cauzat un prejudiciu moral.

La 10 iulie 2014 Melnic Cristina a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului si modificarea deciziei instantei de apel in
partea in care s-a emis o hotdrire noud privind incasarea prejudiciului moral in suma
de 5 000 lei prin majorarea sumei pina la 10 000 lei.

In motivarea recursului recurenta Melnic Cristina a invocat ci instanta de apel
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, nu a luat in consideratie probe ce
confirma ca in perioada 03 iunie 2013 — 13 iunie 2013 a fost internata in spital si a
urmat tratament cu diagnoza ,,prolaps la inima a vulvei mitrale si tricupside de gr.
I, ,, extrasistolie ventriculara”, ,,amigdalitd cronica decompensata”, ,recidiv de
angind”, ,.cervicocranialgie vertebrogena pe stinga”, ,tiroiditd autoimunad gr. I,
,hipertirodie usoard”. In luna iunie —iulie 2013 a fost diagnosticatd cu ,.aritmie
sinusald” si ,, sistolie ventriculara”, iar in luna iunie-iulie 2013 a urmat tratament la
medicul cardiolog si neurolog, iar la moment are nevoie stringenta de tratament.



La 30 1ulie 2014 Unitatea militara 1002 a DTC a MAI a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
emisd cu incalcarea normelor de drept procedural, fiind interpretatd eronat legea,
instanta dind o apreciere arbitrara probelor din dosar. Considera ilegal de a mai fi
solicitatd o altd sanctiune pentru neachitarea la timp a indemnizatiei sub forma de
prejudiciu moral. Mai mentioneaza ca interventiile medicale la inima suferite de

Melnic Cristina prin referintd a solicitat de a considera recursul depus de
Unitatea militard 1002 a DTC a MAI ca fiind unul inadmisibil.

Intimatul Unitatea militard 1002 a DTC a MAI prin referintd a solicitat
admiterea recursului sau.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Melnic Cristina si recursul
declarat de Unitatea militara 1002 a DTC a MAI nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contenciOS
administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Melnic Cristina si recursul declarat de Unitatea
militara 1002 a DTC a MAI ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Melnic Cristina si recursul declarat de Unitatea militara
1002 a Departamentului trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



