prima instanta: Tu.Hirbu dosarul nr. 2ra-2794/14
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Galina Stratulat,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul stagiar
Diaconu Olga in interesele recurentei Caraug-Placinta Oxana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Caraus-Placinta
Oxana catre Botezatu Aurel, Ivanovici Vasile, SA ,,Luceafarul” si OCT Telenesti cu
privire la anularea deciziei din 10.06.2004 de formare a bunului imobil, anularea
contractului de vinzare - cumparare din 30.10.2004, anularea inscrierilor din
Registrul Bunurilor imobile, anularea contractului de donatie din 17.10.2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul stagiar Diaconu Olga in interesele Oxanei
Caraus-Placinta, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Telenesti din 07 noiembrie
2013 si incheierii Judecatoriei Telenesti din 02 decembrie 2013,

constata
Reclamanta Caraus-Placinta Oxana a depus cerere de chemare in judecata
catre Botezatu Aurel, Ivanovici Vasile, SA ,,Luceafarul” si OCT Telenesti cu privire
la anularea deciziei din 10.06.2004 de formare a bunului imobil, anularea
contractului de vinzare cumparare din 30.10.2004, anularea inscrierilor din
Registrul Bunurilor imobile, anularea contractului de donatie din 17.10.2011.

Intru argumentarea cerintelor sale reclamanta a invocat ci, la 22 octombrie 1999
s-a incheiat contractul de vinzare-cumparare a magazinului de carti ,,Luminita,, din
or. Telenesti str. 31 August-2 intre SA” Luceafarul” si Caraus Oxana, fiind procurat
si terenul aferent acestuia.

Invoca reclamanta ca, la data de 11.11.1999 a fost inregistrat la OCT Telenesti
IS Cadastru dreptul de proprietate, iar ulterior verificind corectitudinea inregistrarii
a depistat cd terenul este de 0,1972 ha, si nu de 0, 2235 ha. In acest scop la
20.10.2011 a depus cerere prealabild la OCT Telenesti IS”Cadastru”, insd a primit
refuz, fiind informata despre emiterea deciziei privind formarea bunului imobil din
10 iunie 2004. Considera reclamanta ca aceasta decizie de divizare a lotului de
teren, este ilegala fiind contrara Hotaririi Guvernului nr. 61 din 29.01.1999 pentru



aprobarea Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile, care stabileste
ca formarea bunului imobil se realizeaza la decizia proprietarului bunului imobil.
Sustine reclamanta caracterul ilegal al contractului de vinzare-cumparare din
30.10.2004 incheiat intre Cardus Oxana si Botezatu Aurel, cu privire la vinzarea
lotului de teren cu suprafata de 0,0263 ha situat in or. Telenesti str. 31 August- 2,
obligarea OCT Telenesti IS ,,Cadastru” de a radia dreptul de proprietate a lui
Botezatu Aurel. In motivarea pretentiei de anulare a invocat ci nu a fost achitat
pretul bunului, nu au fost purtate negocieri cu reclamanta, in calitate de proprietar al
bunului, din aceste considerente a solicitat nulitatea acestei tranzactii de instrainare.

Mai mult ca atit, reclamanta a invocat si nulitatea contractului de donatie din
17.10.2011 incheiat intre Botezatu Aurel si Ivanovici Vasile, pe motiv ca bunul
imobil era in litigiu, iar piritul Botezatu Aurel cunostea despre aceste fapte.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 07 noiembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv si neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 02 decembrie 2013 s-a corectat
eroarea din hotarirea Judecatoriei Telenesti din 07 noiembrie 2013 a numelui
piritilor din ,,SA Luceafarul si OCT Telenesti” in ,,SA Luceafarul din Telenesti si
IS Cadastru filiala OCT Telenesti”. In rest hotirirea s-a mentinut fira careva
corectart.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2014 s-a respins apelul declarat
de avocatul stagiar Diaconu Olga in interesele Oxanei Caraus-Placinta, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Telenesti din 07 noiembrie 2013 si incheierii
Judecatoriei Telenesti din 02 decembrie 2013.

La adoptarea solutiei instanta de apel a concluzionat cd, in conformitate cu art.
17 Legea contenciosului administrativ, cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art.267 alin.(1) CC termenul general in interiorul caruia persoana poate
sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incalcat
este de 3 ani.

Conform art.271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Conform art.272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.



Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, calduzindu-se de
normele enuntate si luind 1n consideratie tardivitatea cerintelor cu privire la anularea
deciziei din 10 iunie 2004, contractului de vinzare-cumparare din 30.10.2004 si
obligarea OCT Telenesti si 1S”Cadastru” de a radia dreptul de proprietate a lui
Botezatu Aurel si Ivanovici Vasile, corect si Intemeiat a ajuns la concluzia de a
respinge aceste cerinte ca tardive, or din materialele cauzei rezultd cd decizia a fost
emisa si contractul a fost incheiat in anul 2004, iar actiunea a fost inaintatd in anul
2011.

Referitor la legalitatea perfectarii contractului de vinzare-cumparare, instanta
de apel a invocat ca, conditiile de valabilitate a tranzactiei de vinzare-cumparare, in
special consimtamintul proprietarilor, precum si forma actului, informatia oferita de
registrul bunurilor imobile, au fost total respectate, nefiind regasite vicii ce ar
rasturna valabilitatea si legalitatea actului incheiat de catre parti. Or, constatarea
acestor fapte dupa o perioadad indelungata de timp pentru motive aparente, constituie
incdlcarea a principiului securitatii raportului juridic, protejat prin art.6 CEDO
(cauza Rosca vs Republica Moldova).

Cu privire la pretentiile de nulitate a contractului de donatie din 17 octombrie
2011, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond corect le-a considerat ca
neintemeiate, or faptul ca bunul este in litigiu nu constituie temei de nulitate a
actului juridic, mai ales ca acest argument este invocat de cétre tert, dar nu de catre
semnatarii contractului.

Atit in instanta de fond cit i pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel
reclamanta- apelanta Caraus-Placintda Oxana nu a invocat careva temeiuri certe si
concludente, prevazute de careva norme materiale, In baza carora contractul de
donatie ar fi lovit de nulitate.

La 09 iulie 2014 avocatul stagiar Diaconu Olga in interesele recurentei Caraus-
Placinta Oxana a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea cauzei la rejudecare in
primad instantd intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul stagiar Diaconu Olga in interesele recurentei
Caraus-Placinta Oxana a invocat ca, instanta de apel si prima instantd nu au
constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, a aplica eronat normele de drept material si procedural, iar
concluziile instantelor expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 03 septembrie 2014 Botezatu Aurel a depus prin intermediul cancelariei o
referintd, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de avocatul stagiar



Diaconu Olga in interesele recurentei Caraus-Placintda Oxana solicitind respingerea
acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul stagiar Diaconu Olga
in interesele recurentei Caraus-Placinta Oxana nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lui, sint
similare argumentelor invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cda conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
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(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul stagiar Diaconu Olga in interesele recurentei
Caraus-Placinta Oxana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de avocatul stagiar Diaconu Olga in interesele recurentei
Caraus-Placinta Oxana se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



