Prima instanta, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau: dosarul nr. 2ra-2112/14
jud. Gh. Plamadeala

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

jud. D. Manole, Tu. Cotruta, Eg. Fistican

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Vera Macinskaia

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de SA ,,ARTICOLE DIN BETON
ARMAT” in lichidare, in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a SA
,ARTICOLE DIN BETON ARMAT?” in lichidare impotriva executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim cu privire la incasarea prejudiciului material efectiv si a cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, casatd
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 aprilie 2013 si pronuntatd o noua
hotarire prin care actiunea a fost integral respinsa,

constata

La 16 ianuarie 2012, SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare a depus
o cerere de chemare 1n judecatd impotriva executorului judecatoresc Romaliischi Maxim
cu privire la incasarea prejudiciului material efectiv si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd prin incheierea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie din 30 martie 2011, privind asigurarea actiunii, in pricina
civila la actiunea SA ,MAIB Leasing” impotriva SA ,,ARTICOLE DIN BETON
ARMAT?” in lichidare privind incasarea sumei, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra
bunurilor si sumelor banesti aflate in conturile bancare ale SA ,,ARTICOLE DIN
BETON ARMAT” in lichidare (mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 182, c/f
1002602005134) si ca valoarea asigurarii nu va depasi suma de 246 664,95 lei.

Invoca reclamantul cé prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
11 mai 2011, s-a dispus majorarea valorii asigurarii actiunii cu suma de 8941,62 Euro.

Declara reclamantul ca la emiterea incheierilor sus-vizate, instanta judecatoreasca a
mentionat ca SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” se afla in proces de lichidare in
temeiul deciziei adundrii generale a actionarilor din 20 aprilie 2010. Procedura de
lichidare a fost inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat la 19 mai 2010.

Mentioneaza reclamantul ca aceste doud incheieri judecatoresti sus-vizate au fost
transmise spre executare executorului judecatoresc Maxim Romaliischi.



Relateazd reclamantul cd la 20 mai 2011, executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi a primit spre executare documentul executoriu nr. 2e-2738 din 30 martie
2011, in baza caruia au fost emise incheierile cu nr. 175-739/11, prin care s-a dispus:

- obligarea debitorului SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare si a
creditorului SA ,,MAIB Leasing” sa se prezinte in fata executorului judecatoresc la
30 mai 2011, ora 10.30, in vederea concilierii partilor in procedura de executare si
a modului de executare a documentului executoriu vizat;

- aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului SA ,,ARTICOLE
DIN BETON ARMAT” in lichidare corespunzator sumei urmarite in marime de
246 664,95 lei s1 8941,62 Euro la conturile de care dispune debitorul in 15 banci;

- aplicarea interdictiei IS ,Cadastru” de instriinare sub orice forma a bunurilor
imobile care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa SA ,,ARTICOLE DIN
BETON ARMAT” in lichidare;

- aplicarea interdictiei Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
al RM, Directia Principald Inregistrare a Transporturilor si Calificare a
Conducatorilor Auto de instrainare sub orice forma a mijloacelor de transport, care
sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa SA ,,ARTICOLE DIN BETON
ARMAT” in lichidare.

Insa, invoci reclamantul cia executorul judecatoresc Maxim Romaliischi,
neasteptind data de 30 mai 2011, in aceiasi zi la 20 mai 2011, a intocmit incheierea de
aplicare a sechestrului pe toate mijloacele financiare ale debitorului SA ,,ARTICOLE
DIN BETON ARMAT” in lichidare in cele 15 banci comerciale si de aplicare a
sechestrului pe toate bunurile imobile si autovehicule, fard a le evalua si fara a stabili
costul acestora, care au o valoare de 23,5 min. lei, fapt ce a adus practic la stoparea
activitatii debitorului in vederea efectuarii procedurilor de lichidare si a asigurat un
posibil creditor creantele caruia la momentul acela nu era validate de catre Comisia de
lichidare si aprobate de adunarea generala a actionarilor.

Astfel, indica reclamantul ca la 16 iunie 2011, s-a adresat executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi cu o scrisoare nr. 154, prin care a solicitat scoaterea de sub
sechestru suma taxei de stat ce urmeaza sa fie achitata de catre SA ,,ARTICOLE DIN
BETON ARMAT” in lichidare pentru examinarea unui litigiu civil in instanta de
judecata, insa a primit refuz prin scrisoare nr. 175-739/11 din 17 iunie 2011.

Considera reclamantul ca executorul judecatoresc prin actiunile sale exagerate in loc
sd asigure actiunea in suma pe care a dispus-o instanta de judecatd in marime de 395 000
lei (246 664,95 lei si 8941,62 Euro ~ 148 000 lei), a asigurat actiunea in cauza cu active
costul carora este de 23,5 min. lei si a pus sechestru pe toate conturile bancare ale SA
,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare.

Mai mult decit atit, indicd reclamantul ca executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi, fiind la curent ca SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT?”, situata in mun.
Balti, str. Stefan cel Mare, 182, ¢/f 1002602005134, se afla in procedura de lichidare, in
conformitate cu art. 104 alin. (2) din Codul de executare, trebuia sa stramute documentul
executoriu dupa competenta.

Totodata, afirmd reclamantul ca executorul judecatoresc nu a tinut cont de faptul ca
SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” a validat prin hotarirea adunarii generale a
actionarilor din 15 decembrie 2010 lista creditorilor fatd de care are datorii, si anume:
bugetul national — 2,3 min. lei; salariati — 1,4 min. lei; SA ,,Banca de Economii” — 8,3
min. lei; SA ,,Unibank” — 5,7mln. lei; fatd de persoane juridice — 9,0 min. lei. Aceste
creante urmau a fi acoperite pe parcursul instrainarii bunurilor.



Mentioneazad reclamantul ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata,
piritul executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi a anulat o parte din incheierile sale
din 20 mai 2011.

Iar, prin incheierea nr. 175-739/11 din 22 septembrie 2011, piritul a dispus anularea
misurii de asigurare aplicatd prin incheierea din 20 mai 2011, prin care IS ,,Cadastru”
avea interdictia de instrdinare sub orice forma a bunurilor imobile care sunt inregistrate
cu drept de proprietate dupa SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare si
Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al RM, Directia Principala
Inregistrare a Transporturilor si Calificare a Conducitorilor Auto avea interdictia de
instrdinare sub orice forma a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu drept de
proprietate dupd SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare, cu mentinerea
interdictiei de instrdinare asupra a 3 mijloace de transport.

Indica reclamantul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2011,
au fost constatate ca ilegale actiunile executorului judecatoresc Maxim Romaliischi §i a
fost anulata incheierea din 20 mai 2011, prin care a fost aplicat sechestru asupra
mijloacelor financiare ale debitorului SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in
lichidare.

Mentioneaza reclamantul ca pe tot parcursul mentinerii nejustificate a masurilor de
asigurare a actiunii, de sechestrare a bunurilor SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT”
in lichidare i-au fost cauzate prejudicii considerabile si a suportat cheltuieli de judecata a
pricinii care urmeaza sa fie reparate integral.

Astfel, considera reclamantul ca prejudiciul material efectiv cauzat prin actiunile
ilegale ale executorului judecatoresc Maxim Romaliischi 1l constituie Tn suma de 217545,
09 let, iar cheltuielile de judecata pe care le-a suportat sunt in marime de 8377,59 lei.

Cere SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare sa fie Incasat din contul
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi in beneficiul sau prejudiciul material
efectiv cauzat prin actiunile ilegale ale acestuia in suma de 217545, 09 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 8377,59 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 aprilie 2013, actiunea a
fost integral admisd. A fost incasat din contul executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi in beneficiul SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare
prejudiciul material efectiv cauzat prin actiunile ilegale ale acestuia in suma de 217545,
09 lei si cheltuielile de judecata in marime de 14903,95 lei, iar in total 232 449,04 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, a fost admis apelul declarat
de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 05 aprilie 2013 si pronuntatd o noua hotarire prin care actiunea a fost
integral respinsa.

La 13 mai 2014, SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT?” in lichidare a depus o
cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 05 aprilie 2013.

Recurentul SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in motivarea recursului a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece concluziile acesteia vin
in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce a adus la incalcarea si aplicare eronata a
normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentului la 10 aprilie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel nr.
2a-2278/14 si receptionata de catre acesta la 22 aprilie 2014 (f. d. 191, 198).

Astfel, instanta de recurs considera ca SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in
lichidare, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen (f.d. 193).

Prin incheierea completului din 3 judecdtori ai Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, a fost
considerat admisibil recursul declarat de SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in
lichidare si transmis in completul din 5 judecétori ai Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, spre examinarea fondului
recursului.

Conform art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) si alin. (2) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi. Instanta
de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Prin prisma art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Examinind legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate 1n cererea de recurs si a materialelor din dosar, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 mai 2011, (in baza titlului executoriu nr.
2e-2738/11 din 30 martie 2011, emis de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie
mun. Chisindu, privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor, sumelor banesti aflate in
conturile bancare ale SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare (mun. Balti,
str. Stefan cel Mare, 182, c¢/f 1002602005134) in limita sumei de 246 664,95 lei si
8941,62 Euro), executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a primit Spre executare
documentul executoriu nr. 2e-2738 din 30 martie 2011, in baza caruia au fost emise
incheierile cu nr. 175-739/11, prin care s-a dispus:

- obligarea debitorului SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare si a
creditorului SA ,MAIB Leasing” sd se prezinte in fata executorului judecatoresc la 30
mai 2011, ora 10.30, in vederea concilierii partilor in procedura de executare si a modului
de executare a documentului executoriu vizat;

- aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului SA ,,ARTICOLE
DIN BETON ARMAT” in lichidare corespunzator sumei urmarite in marime de 246
664,95 lei s1 8941,62 Euro la conturile de care dispune debitorul in 15 bénci;

- aplicarea interdictiei IS ,,Cadastru” de instrdinare sub orice formi a bunurilor
imobile care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa SA ,,ARTICOLE DIN BETON
ARMAT” in lichidare;

- aplicarea interdictiei Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
al RM, Directia Principald Inregistrare a Transporturilor si Calificare a Conducitorilor
Auto de instrdinare sub orice forma a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu
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drept de proprietate dupa SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare (f.d. 11-
14).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a casa
hotarirea primei instante si de a emite o noud hotarire de respingere a actiunii, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 27 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) Cod de executare, documentele
executorii, eliberate de instanta de judecata, prin care s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor, sau de anulare a lor se pun in executare
prin intermediul executorului judecitoresc. In baza incheierii de asigurare a actiunii,
instanta de judecata elibereazi un titlu executoriu. Incheierea de asigurare a actiunii se
executa imediat, iar cea de anulare a lor, dupa raminerea definitiva a incheierii.
Executorul judecatoresc aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii
revendicirilor din actiune. In cazul in care instanta de judecati nu indica expres bunurile
pe care se aplicd masurile de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi Intreprinse,
executorul judecdtoresc este in drept sa aplice interdictii sau sechestre tuturor bunurilor
debitorului, tinind cont de prevederile art. 176 CPC. La cererea debitorului, in cazul c¢ind
acesta demonstreazd documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depdseste esential
valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a caror valoarea acopera valoarea
actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul de
executare, procedura de executare se intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in
cazurile prevdazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecatd, cu prezentarea
documentului executoriu spre executare. Creditorul este liber sa depuna documentul
executoriu la orice executor judecatoresc, tinind cont de prevederile art. 30 din prezentul
cod. In termen de 30 de zile dupid primirea documentului executoriu, executorul
judecdtoresc emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o
expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si propune
debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa intreprinda
actiuni de punere in executare a documentului executoriu. La incheierea cu privire la
intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de
executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare.

Conform art. 63 alin. (1) Cod de executare, in scopul asigurdrii executarii
documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul
judecdtoresc este n drept: a) sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile
debitorului; b) sa interzica debitorului de a savirsi anumite acte; c) sa interzica altor
persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii.

Astfel, reiesind din prevederile legale sus-citate si din circumstantele pricinii,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca intimatul executorul judecatoresc Maxim Romaliischi
era n drept, chiar in aceiasi zi, cind a primit in procedura documentul executoriu, sa
emitd incheierile de aplicare a sechestrului pe bunurile si pe mijloacele banesti aflate in
conturile bancare ale SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare. Mai mult
decit atit, intimatul la aplicarea sechestrului pe bunurile si pe mijloacele banesti aflate in
conturile bancare ale recurentului, nu si-a depasit atributiile sale de serviciu. Faptul dat s-
ar fi constatat in cazul in care in titlul executoriu ar fi fost expres indicat bunurile, iar
executorul judecitoresc ar fi ignorat prescriptiile instantei de judecata. In prezentul litigiu
asa situatie nu a fost constatata.



Cu atit mai mult cu cit, reiesind din prevederile art. 27 alin. (4) Cod de executare,
sarcina probarii valorii reale a bunurilor este pusa in seama debitorului, adica in speta
data de catre SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare, care trebuia
documentar sa demonstreze ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential valoarea
actiunii.

Mai mult decit atit, prin emiterea Incheierilor privind aplicarea interdictiei de
instrainare asupra bunurilor imobile si a mijloacelor de transport, debitorului nu i-au fost
lezate drepturile de dispozitiei a bunurilor sale, limitindu-l in acest sens de folosinta
acestora, dar a fost aplicatd interdictia de instrdinare a bunurilor sale pentru a asigura
executarea cu succes a documentului executoriu aflat la executare silitd si pentru a fi
evitata inStrdinarea ulterioara a bunurilor in cazul eschivarii cu rea-credinta a debitorului
de la executarea cerintelor titlului executoriu sus-vizat.

Este de mentionat faptul ca la 22 septembrie 2011, SA ,,ARTICOLE DIN BETON
ARMAT” in lichidare s-a adresat cu o cerere executorului judecdtoresc Maxim
Romaliischi prin care a solicitat anularea sechestrului aplicat asupra conturilor bancare,
prezentind in acest sens bunurile asupra carora urmeaza sa fie aplicat sechestrul in scopul
executarii documentului executoriu. Astfel, a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor
prezentate de catre debitor fapt confirmat prin procesul-verbal din 22 septembrie 2011
(f.d. 73 verso), circumstanta in care a disparut necesitatea mentinerii interdictiilor de
instrdinare aplicate asupra bunurilor imobile s1 a unor mijloace de transport, precum si,
sechestrul asupra conturilor bancare ale debitorului. In acest sens au fost emise
incheierile si instiintarile necesare adresate organelor competente pentru a fi anulate
masurile de asigurare aplicate in scopul executdrii documentului executoriu in cauza (f.d.
68-74).

Instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, pe
care l-a invocat si in prima instanta, precum ca SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT”
in lichidare in perioada 01 iunie 2011 — 22 septembrie 2001, de catre mai multe institutii
financiare i-au fost aplicate penalitati din motiv ca intimatul i-a creat impedimente de a
dispune liber de bunurile si mijloacele banesti, deoarece dupa cum rezulta din inscrisurile
anexate la actele pricinii debitorul in perioada sus-vizatda nu a dispus de mijloace
financiare la conturile sale din institutiile financiare nu din cauza aplicarii sechestrului
asupra acestor conturi, dar din lipsa totala al acestor sume baneste (f.d. 65-67).

in conformitate cu dispozitiile art. 104 alin. (2) si alin. (3) Cod de executare, in
cazul lichidadrii debitorului persoana juridica sau al declararii insolvabilitatii lui,
documentul executoriu si incheierea de incasare a cheltuielilor de executare se transmit
comisiei de lichidare/lichidatorului, fapt despre care se informeaza creditorul.
Administratorul/ lichidatorul este obligat sa informeze executorul judecatoresc despre
derularea valorificarii masei debitoare si a executarii documentelor executorii care i-au
fost transmise de catre executorul judecdtoresc. Se admite vinzarea de cétre
administrator/lichidator a bunurilor sechestrate de executorul judecatoresc, cu conditia
virarii la contul curent special al executorului judecdtoresc a sumelor ce revin
creditorilor, conform documentelor executorii care i-au fost transmise.

Astfel, dupd cum rezultd din materialele dosarului SA ,,ARTICOLE DIN BETON
ARMAT” se afla in proces de lichidare in temeiul deciziei adunarii generale a
actionarilor din 20 aprilie 2010. Procedura de lichidare a fost inregistrata la Camera
Inregistrarii de Stat la 19 mai 2010 (f.d. 78-93).

Prin urmare, reiesind din norma de drept sus-citata, administratorul/ lichidatorul era
obligat sa informeze executorul judecdtoresc despre derularea valorificarii masei
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debitoare si a executarii documentelor executorii care i-au fost transmise de catre
executorul judecatoresc.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca nu poate fi retinut nici argumentul
recurentului precum ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si
anume, prevederile art.1404 din Codul civil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 1404 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate
publicd sau de catre o persoana cu functii de raspundere din cadrul ei se repara integral de
autoritate publica, Persoana cu functii de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei
sau culpei grave.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prevederile legale sus-citate nu pot fi aplicate in speta
data, deoarece incheierile executorului judecatoresc Maxim Romaliischi prin care au fost
aplicat sechestrul pe bunurile si mijloacele banesti ale SA ,,ARTICOLE DIN BETON
ARMAT?” in proces de lichidare nu reprezinta acte administrative, dar acte de executare,
1ar legislatia in vigoare nu prevede compensarea prejudiciului in cazul anularii actului de
executare.

Cu atit mai mult cu cit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca la 15 august 2011,
recurentul SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare a depus in adresa
Ministrului Justitiei al RM o plingere, inregistratd sub nr. 207, in care a invocat
presupusele ilegalitati de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi expuse si in
prezenta actiune civila (f.d. 76). Dar, la 22 septembrie 2011, recurentul a depus o cerere
in adresa Ministerului Justitiei al RM 1in care a invocat ca in legatura cu faptul ca s-a
ajuns la un numitor comun in ceea ce priveste solutionarea problemei aparute anterior
expuse in plingere din 15 august 2011, a solicitat retragerea plingerii depuse, dat fiind
faptul ca SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare nu mai are careva
pretentii fatd de actiunile intreprinse de catre executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi
(f.d. 64).

Prin urmare, reiesind din circumstanta sus-vizata, instanta de recurs considerd ca
litigiul aparut intre SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare si executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi s-a consumat inca la 22 septembrie 2011, odatda cu
depunerea de catre recurent a cererii prin care a invocat cd nu mai are careva pretentii
fatd de actiunile intreprinse de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca instanta de apel a examinat pricina
sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate de ambele parti, iar
argumentele invocate in cererea de recurs, in esenta lor, sunt similare celor invocate in
cererea de chemare in judecatd, cdrora instanta de apel le-a dat o apreciere juridica
corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
apreciate conform cerintelor art. 130 CPC, examinind pricina in conformitate cu normele
proces.

Din considerentele mentionate s1 avind in vedere cd decizia instantei de apel este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA
,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare cu mentinerea deciziei instantei de
apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in
lichidare.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a SA ,,ARTICOLE DIN BETON ARMAT” in lichidare
impotriva executorului judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la Incasarea
prejudiciului material efectiv si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Vera Macinskaia



