prima instanta: V.Puscas dosarul nr. 2rc-200/13
instanta de apel: A.Gheorghies, V.Harmaniuc, N.Chircu

DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rocarp-
Construct” in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Aluminiu Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rocarp-
Construct” cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de intirziere, impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 si 11 martie 2013, prin care cererea
de apel a fost restituita

constata

La 11 noiembrie 2011 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Rocarp- Construct” cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de intirziere.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 01 iunie 2011 a vindut iar piritul a cumparat
materialele pentru producerea usilor si ferestrelor PVC, marfa fiind livrata in temeiul
contractului si a facturilor fiscale. Plata a fost achitatd partial, raminind spre achitare
suma de 379032,38 lei. La 14 iunie 2011, in adresa piritului a fost expediatd o
reclamatie, care a fost returnatd pe motiv ca pe adresa indicata o astfel de intreprindere
nu existd, insd informatia de la Camera Intregistrarii de Stat confirmd adresa din
reclamatie.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 27 ianuarie 2012, actiunea a fost admisa.

La 21 iunie 2012, SRL “Rocarp Construct” a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 27 ianuarie 2012, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 1unie 2012, cererea de apel a fost
restituitad ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de atac.

La 03 septembrie 2012, SRL “Rocarp Construct” a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 29 1unie 2012, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea spre examinare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre “Rocarp Construct”, fiind casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 29
iunie 2012, cauza fiind remisa la Curtea de Apel Balti, la faza primirii apelului.

La Curtea de Apel Balti examinarea cauzei a fost numita pentru data de 17 ianuarie
2013, ora 09.50.



Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 17 ianuarie 2013 a fost respinsa cererea
SRL “Rocarp Construct” cu privire la aminarea achitarii taxei de stat. Nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind stabilit termen de 15 zile pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2013 a fost restituita cererea de
apel depusa de catre SRL “Rocarp Construct”.

La 03 aprilie 2013 SRL “Rocarp Construct”a declarat recurs impotriva incheierilor
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea acestora cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
apel, deoarece ultima la emiterea incheierii a incalcat si aplicat eronat normele de drept
procedural, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictiec cu circumstantele
pricinii,

Sustine ca nu a primit incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 nefiind
informati despre aceasta, nu le-a fost expediata, astfel fiind in imposibilitate de a lichida
neajunsurile indicate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea integrald a incheierilor instantei de apel si restituirea pricinii Spre
rejudecarea in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Materialele cauzei denota ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2013 a fost respinsa cererea SRL “Rocarp Construct” cu privire la aminarea achitarii
taxel de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel, fiind stabilit termen de 15 zile pentru
achitarea taxei de stat (f.d.78).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2013, cererea de apel depusa de
catre SRL “Rocarp Construct” a fost restituita (f.d.83).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ca, incheierea Curtii de Apel
Balti din 17 ianuarie 2013 fiind expediatd prin scrisoare recomandatd in adresa
recurentului str.Ismail 102/3 ap.24, mun.Chisinau, plicul fiind restituit in adresa Curtii
de Apel cu mentiunea “ nu-i acasa” (f.d.81), prin urmare la dosar lipseste careva probe
ce ar demonstra ca incheiere mentionata a fost expediata in adresa apelantului sau daca
aceasta a fost receptionata de catre ultimul.

Or, conform art.100 alin.(1) CPC, actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

Mai mult ca atit, dupa cum denota materialele cauzei si anume in cererea prin care
a fost solicitatd aminarea examindrii cauzei numita pentru 17 ianuarie 2013 (f.d.84), este
indicatd adresa care se mentioneazad cd este anume pentru corespondentd



mun.Chisinau, str.M.Sadoveanu 24 bir.1, insd la care nu a fost expediatd citatia sau
careva din incheierile contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegale si premature incheierile din 17 ianuarie 2013 si 11 martie
2013, care ingradesc accesul la justitie si nu garanteaza un proces echitabil, in cazul in
care persoana este lipsita de o cale de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral incheierile instantei de apel din 17 ianuarie 2013 si 11 martie 2013 si de a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rocarp-
Construct”.

Se caseaza integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 si 11
martie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Ccu
Raspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” Impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Rocarp- Construct” cu privire la Incasarea datoriei si a penalitdtii de intirziere, cu
remiterea pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



