prima instanta — G. Pavliuc dosarul nr. 3ra-1340/14
instanta de apel — M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghevas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca a Participantilor la Razboiul
din Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatieir Obstesti a
Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega impotriva
Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Economiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarca
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca a Participantilor la Razboiul din
Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 13 martie 2014, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 21 noiembrie 2012 Asociatia Obsteasca a Participantilor la Razboiul din
Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului RM si Ministerului Economiei al RM cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului material i
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci Asociatia Participantilor la Rizboiul din
Transnistria ,,Burunducii” s-a adresat cu cerere prealabila Guvernului si Ministerului
Economiei prin care a cerut intreprinderea masurilor cerute de lege pentru a stopa
abuzurile administratiei Camerei de Licentiere fatd de angajatii Camerei si in special
fata de membrul Asociatiei ,,Burunducii”, Vitalie Palega, care, de rand cu alti angajati
a fost supus unor tratamente degradante din partea administratiei Camerei de
Licentiere, care au culminat cu cerinte de demisie din functie, interes de-a dreptul



nesdndtos fata de viata sa privatd, lansarea de zvonuri, ascultarea telefonului de la
domiciliu si a discutiilor private inregistrate, poprirea arbitrard a platilor pentru munca
depusa, refuzul de a examina adresarile legitime si imixtiuni in atributiile de serviciu
pentru care este responsabil potrivit fisei postului, fara posibilitate de a-si indeplini
atributiile, iar conducerea tarii nu a raspuns cererii prealabile.

Mai mult, cererea prealabila a fost inaintatd de ministrul economiei conducerii
Camerei de Licentiere care i-a cerut lui Vitalie Palega, pe motiv ca Asociatia S-a
adresat conducerii tarii, sa elibereze imediat functia detinuta, precum si a organizat
sedinte fara participarea lui Vitalie Palega unde a fost discutatd persoana sa,
multiplicata si impartita prin Camera de Licentiere cererea prealabila nominalizata.

Mentioneaza ca la 10 septembrie 2012, Consiliul Asociatiei s-a adresat cu un
demers directorului Camerei de Licentiere prin care a cerut sa fie stopate amenintarile
si cerintele de concediere din serviciu a membrului Asociatiei, Vitalie Palega, de
asemenea, S-a cerut stoparea interesului fata de viata sa privata, precum si efectuarea
recalcularilor si darea 1n plata a sumelor cu titlu de premii oprite abuziv in anii 2011-
2012 pentru a 1 se crea conditii de eliberare a functiei.

Afirma ca conform art. 9 alin. (2) al Legii cu privire la petifionare, se interzice
remiterea petitiilor organelor sau persoanelor oficiale, actiunile ori deciziile carora sunt
atacate, insa Ministerul Economiei nu a tinut cont de aceastd prevedere si a remis
Camerei de Licentiere cererea prealabila a Asociatiei, iar ministerului i-a formulat
raspuns Eduard Hadei, care a cercetat in ce masurad respecta el legislatia si a dat
asigurari partilor interesate ca faptele nu s-au adeverit.

Remarca ca in urma insistentelor conducerii Camerei de Licentiere, Vitalie
Palega a fost nevoit sa treaca un tratament medical, iar 1n final sa inainteze cerere de
demisie, caci actiunile administratiei Camerei nu au fost stopate nici de Guvern. Prin
ingradirea dreptului la munca si a altor drepturi lui Vitalie Palega, ca si Asociatiei
Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” le-au fost cauzate prejudicii
materiale si morale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. 6 Codul muncii, art. 217 Codul civil, art. 8
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 25 al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 26 al Legii cu privire la veterani,
art. art. 5, 8, 14, 16, 25, 26, 27 ale Legii contenciosului administrativ.

Solicitd obligarea Ministerului Economiei sd inceteze incasarea din partea
Camerei de Licentiere la eliberarea sau prelungirea licentelor a taxelor pentru licenta la
genurile de activitate care nu au o taxa fixata prin lege (activitatea de audit, activitatea
de evaluare a bunurilor imobile, activitatea burselor de marfuri, activitatea cu metale
pretioase si pietre pretioase, functionarea caselor de amanet), anularea integrala a
ordinului Ministerului Economiei nr. 302-p din 11 iulie 2011 si destituirea lui Valentin
Guznac din functia publica de director al Camerei de Licentiere ca fiind numit in afara
concursului cu incalcarea art. 28 si art. 30 ale Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, cu inscrierea datelor in carnetul de munca, anularea
integrald a ordinelor de numire in functia de sef al Directiei juridice si director adjunct
ca fiind adoptate in afara Regulamentului de concurs in ce priveste experienta
profesionald a lui E. Hadei cu destituirea sa din functia publicd de director adjunct al
Camerei de Licentiere in conditiile art. 25 alin. 6 al Legii cu privire la functia publica



si statutul functionarului public, obligarea Ministerului Economiei sa efectueze
calculele si sa asigure plata catre Vitalie Palega a primei de Ziua independentei —
27 august 2012 si a primei de Ziua economistului — 30 septembrie 2012, calculate ca si
celorlalti salariati ai Camerei de Licentiere potrivit statutului si functiei, obligarea
Ministerului Economiei sa compenseze lui Vitalie Palega prejudiciul material in suma
de 1100 lei pentru medicamentele procurate si cheltuiclile postale, obligarea
Ministerului Economiei sa repare prejudiciului moral cauzat lui Vitalie Palega, care
este estimat la 100000 lei si obligarea Guvernului si Ministerului Economiei sa repare
prejudiciul moral cauzat Asociatiei Participantilor la Razboiul din Transnistria
,,Burunducii” in suma de 1000000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 pricina a fost
stramutata spre examinare in fond la Judecétoria Centru mun. Chisinau.

La 26 martie 2013 Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria
,Burunducii” si Vitalie Palega au depus cerere de completare a actiunii principale, prin
care au solicitat restabilirea in functia de sef-adjunct al Camerei de Licentiere a lui
Vitalie Palega si obligarea Camerei de Licentiere la plata drepturilor salariale pentru
perioada cat a fost nevoit sa lipseasca la cererea administratiei Camerei, de la locul de
munca. La fel, a solicitat sa fie chemati in calitate de martori Vitaliec Barca si Dinu
Jacot, fosti angajati in Directia juridica a Camerei de Licentiere, afirmand ca ultimii
pot sd se expusa asupra starii de fapt existenta in Camera de Licentiere, abuzurile si
presiunile la care au fost supuse Vitalie Palega din partea administratiei Camerei
(f. d 71-72 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2013 a fost respins recursul
declarat de Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” si
Vitalie Palega si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012.

La 15 mai 2013 Vitalie Palega a depus o cerere prin care a solicitat repetat
citarea in calitate de martor a lui Vitalie Barca, sef al Directiei Juridice a Camerei de
Licentiere (f. d. 115-116 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 octombrie 2013 a fost
stramutata cauza dupa competenta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 decembrie 2013 din
oficiu a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Camera de
Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al RM, aldturi de paratit Guvernul RM si
Ministerul Economiei al RM.

La 17 februarie 2014 Vitalie Palega a depus cerere de completare a actiunii,
solicitand suplimentar anularea ordinului Camerei de Licentiere nr. 16 din
31 octombrie 2012 privind demisionarea lui ca fiind adoptata in baza unei cereri care
conform legii nu trebuie motivata si care a fost depusa la amenintarile administratiei
Camerei de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 martie 2014 a fost
respinsa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” si
Vitalie Palega si mentinuta hotararea primei instante.



La 22 august 2014 Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria
,Burunducii” si Vitalie Palega au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarca integrala a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Mentioneaza ca decizia recurata le-a fost comunicata la 11 iulie 2014.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
afirmand ca Curtea de Apel Chisinau, la fel ca si Judecatoria Buiucani mun. Chigindu
nu s-a expus asupra cererii de citare in calitate de martor a lui Vitalie Birca, care a
activat in calitate de sef al Directiei juridice a Camerei de Licentiere in perioada de
activitate a recurentului Vitalie Palega in calitate de sef-adjunct al Directiei juridice a
Camerei de Licentiere si care cunoaste indeaproape situatia pe acest caz.

Invoca incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si a
normelor de drept procedural de céatre Curtea de Apel Chisindu, deoarece instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea,
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, sustine ca Vitalie Palega nu a fost citat legal pentru sedinta din
28 mai 2014.

Mentioneaza ca conform Codului de procedura civilda in instanta de recurs nu
mai pot fi administrate noi probe, iar citatia pentru sedinta din 28 mai 2014 nu i-a fost
inmanatd lui Vitalie Palega, acesta fiind la Moscova din 21 aprilie 2014 pana la
30 iunie 2014.

Indicd ca in conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. d) si lit. €) CPC, decizia
instantei de apel trebuie sa contina expunerea succinta a hotararii primei instante, a
motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel,
precum si motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Invoca cd in decizia instantei de apel din 28 mai 2014 lipsesc lamuririle
intimatilor si a intervenientului accesoriu pe dosar, fiind inscris in partea descriptiva
sub titlul argumentele partilor doar lamuririle apelangilor si aprecierea instantei de
apel, fard a se invoca macar un argument al intimatilor pe dosar, incat se adopta o
decizie ce are apelant dar lipseste intimatul si sustinerile sale. Instanta de apel da
apreciere doar cererilor si argumentelor primei instante.

Afirma ca instantele de judecata au folosit o trimitere generala la legislatie, fara
precizari concrete.

De asemenea, instantele considera ca toate celelalte argumente ale recurentilor
sunt declarative, nu au fost probate, desi in instantd au fost prezentate ca cereri de
completare a actiunii de baza documente ce contin date precise despre dosar.

Considera ca ambele instante de judecata nu au aplicat art. 186 CPC.

Relateaza cad instanta de apel a respins apelul bazdndu-se doar pe hotararea
primei instante, deoarece in tot cuprinsul deciziei din 28 mai 2014 existd doar o
argumentare a hotararii primei instante.

Instanta de apel ca si prima instantd nu a tinut cont de materialele prezentate de
recurenti, deoarece si in referintele intimatilor, In care acestia nu au negat sustinerile
recurentilor cd au existat presiuni prin care se cerea zilnic demisia lui Victor Palega si
nu au prezentat nici un fel de probe prin care sa combata sustinerile recurentilor si, nici



nu s-au referit la presiunile de demisie, ci numai la aceea ca este o adresare tardiva, iar
instanta de apel a adaugat cd directorul Camerei de Licentiere poate fi destituit din
functie doar de cine a fost numit, fara a tine cont de faptul ca Ministerul Economiei nu
a examinat si a retrimis cererea prealabila prin care s-a cerut stoparea presiunilor tot
directorului Camerei de Licentiere, care le-a remis lui V. Barca, sef al Directie
juridice, care a fost supus aceluiasi pressing si a formulat cerere de demisie la scurt
timp dupa Vitalie Palega.

Remarca ca instantele nu au tinut cont de prevederile art. 24 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ, conform caruia la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii 1n anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar
in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Invoca ca cerererile din 26 martie 2013 si 15 mai 2013 ale apelantilor de a fi
citati in calitate de martori doi fosti functionari ai Camerei de Licentiere care sunt in
cunostintd de cauza asupra presiunilor exercitate asupra lui Vitalie Palega din partea
administratiei Camerei de Licentiere, au fost lasate de catre prima instantd fara
examinare.

Afirma cd contrar art. 102 alin. (1) CPC, instanta nu a instiinat prin citatie
Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” despre locul, data
si ora petrecerii a primei sedinte de judecata stabilitd de Judecdtoria Buiucani
mun. Chisindu pentru examinarea cauzei la 06 decembrie 2013.

De asemenea, mentioneaza ca in hotararea din 13 martie 2013 Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu a inscris ca in fata instantei s-a prezentat si reprezentantul
intervenientului accesoriu, pe cand in realitate reprezentantul Camerei de Licentiere nu
a fost prezent in sedinta din 13 martie 2014.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de afirmatiile recurentilor ca la
06 decembrie 2013, la prima sedintd in fata Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu a
anuntat ca pentru a fi evitate interpretarile de tot felul din partea partilor si pentru o
mai bund administrare, sedintele judiciare vor fi inregistrate audio, iar la 21 februarie
2014, judecatorul a anuntat ca grefierul nu reuseste sa inscrie in procesul-verbal
sustinerile reclamantului, inscrierile fiind efectuate cu mari abateri si prescurtari, iar
despre inregistrari audio instanta nu a mai anuntat, fapt ce pune iarasi la indoiala
nepartinirea instantei.

Indica ca Curtea de Apel a negat si faptul ca pentru sedinta din 21 aprilie 2014,
APRT ,,.Burunducii” a fost citatd cu intarziere si a ridicat de la posta citatia in aceeasi
zi adicd la 21 aprilie 2014, orele 11.30, ora inceperii sedintei de judecata, fapt ce a avut
ca efect prezentarea reclamantului la sediul Judecatoriei Buiucani la orele 13.30, doar
pentru a afla rezultatul examinarii, fara a avea asupra sa materialele pentru sedinta de
judecata, de asemenea reclamantul a anuntat ca nu este pregatit pentru dezbateri, Tnsa
judecatorul a pornit sedinta la orele 14.00 si a acceptat referintele paratilor, cu toate ca
referintele nu au fost prezentate la prima sedintd din 06 decembrie 2013 sau la a doua
sedintd de judecatd stabilitd pentru 03 februarie 2014, iar reclamantului nu i-a fost
acordat timp pentru a se face cunoscut cu referintele paratilor pe dosar, fapt prin care a
fost pus 1n situatia de nu se apara in toata plenitudinea.

Considera ca prin actiunile primei instante si instantei de apel au fost incalcate si
prevederile art. 185 alin. (1) lit. ¢), d), f), g) si alin. (2) CPC.



Afirma ca prima instanta a incalcat, iar instanta de apel a sustinut incalcarea
prevederilor art. 103 alin. (3) CPC.

Invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7 alin. (2) al Legii
cu privire la petitionare si a Sustinut ca o data ce Camera de Licentiere are stampila
proprie cu stema de stat toate chestiunile ce tin de salarizarea angajatilor sunt de
competenta exclusiva a acesteia.

Relateaza cd prima instanta nu le-a inménat nici o copie a vreunui document
prezentat ei de catre al{i participati la proces, desi urmau a fi prezentate in atatea copii
cati participanti sunt si fiecare urma sa primeasca cate un exemplar.

Considera ca prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de situatia de fapt
si cea de drept existentd pe acest caz.

Relateaza ca instantele ierarhic inferioare au ignorat la caz prevederile art. 14
lit. d), e) si f), art. 25 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4), alin. (6), art. 28 alin. (1) si alin. (2),
art. 30 alin. (1)si alin. (2) Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, art. 32 alin. (4) al Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar
nr. 355, art. 6 Codul muncii.

La fel, mentioneaza ca instantele au ignorat interesul Asociatiei ,,Burunducii” si
a lui Vitalie Palega de a cere anularea actelor administrative de numire in functie a
administratiei1 Camerei de Licentiere, cu toate ca in sensul art. 217 alin. (1) Cod civil,
instanta urma sa o invoce din oficiu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa recurentilor la 23 iunie 2014, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire
nr. 2204 (f. d. 59), iar recurentii sustin ca decizia le-a fost comunicata la 11 iulie 2014.

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, la caz se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul la 22 august 2014, in termen.

Studiind materialele dosarului n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a
restitui pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca in cadrul examinarii prezentei
cauze in prima instantd, Asociatia Participantilor la Razboiul din Transnistria
,Burunducii” si Vitalie Palega au depus la 26 martie 2013 o cerere de completare a
actiunii, prin care, concomitent au solicitat de a fi invitati si audiati in calitate de
martori Vitalie Barca si Dinu Jacot (f. d. 71-72 vol. 1).

Demersul dat, insa a ramas fara solutionare de citre prima instanta, ca urmare,
prin cererea din 15 mai 2013 reclamantii au solicitat repetat audierea acestor martori
(f. d. 115-116 vol. 1), care, la fel, a rimas fara examinare.



Este de mentionat cd inaintdnd cererea de apel impotriva hotdrarii primei
instante, unul din temeiurile aduse de catre apelantii Asociatia Participantilor la
Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega in dezacordul cu hotararea
data a fost lasarea fara examinare de catre prima instanta a demersului cu privire la
citarea si audierea in calitate de martori a lui Vitalie Barca si Dinu Jacot, ca fosti
functionari ai Camerei de Licentiere, care pot relata starea de fapt existentd cu privire
la circumstantele cauzei.

Instanta de apel, insa, judecand apelul, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si
alin. (2) CPC si art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a expus referitor la acest argument cum, de
altfel, nu s-a expus nici pe marginea altor argumente aduse de catre apelanti in
sustinerea cererii de apel, respingand apelul printr-o declaratie generala, reflectand
selectiv concluzii arbitrare, desi era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si aspectelor importante a acestui.

Or, dispozitiile art. 373 alin. (1) si (2) CPC direct indicd ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfingite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate
argumentele invocate in cererea de apel, fapt care indicd incontestabil la incalcarea de
catre instanta a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si
evaziva a apelului.

In acest context, se remarcd ci lasand fird examinare cererile Cu privire la
citarea martorilor, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au asigurat
disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a participantilor la proces,
ce constd in posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de asemenea si
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia In proces, prin urmare fiind admisa
incélcarea prevederilor art. 26 si art. 27 CPC.

Ca consecintd, prin neexaminarea cererilor inaintate de Asociatia Obsteasca a
Participantilor la Razboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega, precum si a
altor argumente aduse de catre apelanti in cererea de apel, a fost incalcat in mod direct
dreptul ultimilor la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile a procesului
echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. lar pentru a
raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie
sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor.

Astfel fiind, avand in vedere ca acest motiv de recurs este apreciat de instanta de
recurs ca unul care duce la admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare, fiind evident ca instanta de apel a admis incalcarea
normelor de drept procedural, eroarea judiciara care nu poate fi corectatd de catre



instanta de recurs, analiza celorlalte critici formulate in recurs nu mai este necesara,
acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea pricinii.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca a Participantilor la Razboiul
din Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Asociatiei Obstesti a Participantilor la
Réazboiul din Transnistria ,,Burunducii” si Vitalie Palega impotriva Guvernului
Republicii Moldova si Ministerului Economiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghevas

Ala Cobaneanu



