Dosarul nr.3ra-1402/14
prima instanta: M. Avornic
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si A. Gavrilita

INCHEIERE
22 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Maria Ghervas si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cobet lurii,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cobet Iurii impotriva
Intreprinderii de Stat “Servicii Pazd” a Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova privind anularea ordinului de concediere nr. 68p din 08 mai 2013 si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Cobet Turii cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 ianuarie 2014,

constata:

La 13 august 2013, Cobet lurii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat “Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova privind anularea ordinului de concediere nr. 68p din 08 mai 2013
si Incasarea salariului pentru absentd fortatd de la serviciu.

In motivarea actiunii Cobet Iurii a indicat ca, la 08 mai 2013 in temeiul ordinului
Sefului Directiei Resurse Umane a Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului
Afacerilor Interne nr. 68, reclamantul a fost concediat din functia de gardian public al
Departamentului de paza nr. 1 al Directiei reactionare operativa si paza fizica Chisinau.

Indica Cobet Iurii ca ordinul de concediere sus-indicat a fost a avut ca temei
necorespunderea functiei exercitate de catre reclamant ca urmare a calificarii
insufuciente.

Mentioneaza reclamantul ca nu este de acord cu ordinul de concediere nr. 68 din
08 mai 2013, pe motiv ca este emis cu incédlcarea grava a legislatiei.

Sustine Cobet lurii ca la 12 aprilie 2013 a fost telefonat de catre superiorul sau,
anuntindu-1 cd urmeaza sa se prezinte la directia generald in uniforma sportiva.

Afirma reclamantul ca, ulterior a fost chemat in cabinetul directorului adjunct al
Tntreprinderii de Stat “Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne fiind intrebat
despre activitatea pe care o exercita si cit timp v-a mai activa in functia data, la care
Cobet Iurii a mentionat cd doreste sd activeze pind in luna noiembrie, dupa care va
depune cerere de demisie.



Mentioneaza Cobet Iurii ci, de citre administratia Intreprinderii de Stat ,,Servicii
Paza” i-a fost comunicat ca activitatea este la un nivel jos, din care considerent nu mai
poate ocupa functia pe care o detine.

Indica reclamantul ca in perioada de pina la 24 aprilie 2013 i-a fost inminat contra
semndtura actul sau de atestare din 12 aprilie 2013, care insd nu contine semnaturile
membrilor comisiei de atestare, din care motiv acesta este ilegal si ca rezultat neavind
putere juridica.

Remarca Cobet lurii ca, in vara anului 2012 a trecut atestarea impreuna cu intreg
personalul batalionului nr. 1.

Sustine reclamantul ca conform Regulamentului privind modul de atestare a
angajatilor Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza”, testirile se organizeazi o dati la 5 ani,
lar membrii comisiei pentru testarea personalului au fost alesi ilegal de catre
conducatorul unitatii si nu de catre directorul general asa cum este indicat in ordinul de
formare a comisiei pentru atestarea lucratorilor, nr. 14 din 22 ianuarie 2013, precum si
n regulamentul sus-indicat.

Afirma Cobet lurii cd la 15 mai 2013 a fost telefonat de catre reprezentantii
sectiel resurse umane a batalionului care I-au anuntat despre existenta ordinului de
concediere si despre necesitatea prezentarii sale in vederea eliberarii carnetului de
munca si copia ordinului de concediere.

Mentioneaza Cobet Iurii ca la 27 aprilie 2013, cererea sa de concediu a fost
semnata fiindu-1 acordat si ajutor material.

Tn opinia reclamantului concedierea sa contravine prevederilor Codului Muncii
al Republicii Moldova, conform carora angajatorul este obligat sa-1 anunte pe angajat
despre concedierea sa cu o luna inainte, iar suma platilor pentru concedierea sa, Cobet
Turii urma sa le primeasca in ziua concedierii, adica la 14 mai 2013, dar le-a primit la
03 iulie 2013.

Indica Cobet Turii ¢ in cadrul Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi” a activat timp
de 11 ani, pe parcursul carora a primit mai multe premii si distinctii.

Remarcd reclamantul ca in vederea solutionarii pe cale amiabild a litigiului,
dinsul a expediat o scrisoare in adresa Ministrului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu solicitare de a-i fi acordata intrevedere, la care nu a primit nici un raspuns.

Considera Cobet Iurii ca ordinul sdu de concediere nr. 68 p din 08 mai 2013 este
emis cu Incalcarea grava a legislatiei muncii si a Constitutiei Republicii Moldova.

Solicita reclamantul Cobet lurii anularea ordinului de concediere nr. 68 p din 08
mai 2013 emis de catre Tntreprinderea de Stat “Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea
salariului restant pentru absenta fortatd de la serviciu, a altor plafi salariale si a
echivalentului pentru uniforma.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2014, actiunea
a fost respinsa (f.d. 84, 88-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 10 iunie 2014, apelul declarat de Cobet
lurii a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13
lanuarie 2014 (f.d. 112, 113-119).

La 25 august 2014, Cobet ITurii a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2014.

Din cererea de recurs rezultd ca, Cobet Iurii nu este de acord cu hotaririle
instantelor inferioare si fara a invoca vreun temei de declarare a recursului, a solicitat
examinarea obiectiva a cauzei, cu participarea partilor in sedinta publica.



In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 27 iunie 2014 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei emise la 10 iunie 2014 (f. d. 120).

La materialele cauzei nu a fost anexatd dovada receptiondrii de catre parti a
deciziei motivate a instantei de apel.

Astfel Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 25 august 2014 este depus n
termen.

Tn motivarea recursului Cobet Iurii a invocat ci instanta de apel a examinat
pricina superficial, fiind incdlcate normele de drept material si normele de drept
procedural si in concluzie a fost emisa o decizie ilegala.

Verificand legalitatea hotararilor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Cobet lurii, urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 19 septembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 29 septembrie 2014 intimatul, a depus referintda, solicitand declararea
recursului inadmisibil.

Tn conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Cobet Iurii Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentinfei pronunfate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebaitsialfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in practica, citsi in
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
»serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Cobet Iurii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cobet lurii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

judecatorii Maria Ghervas

Tatiana Vieru
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La 13 august 2013, Cobet Iurii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat “Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova privind anularea ordinului de concediere nr. 68p din 08 mai 2013
si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Tn motivarea actiunii Cobet Iurii a indicat c4, la 08 mai 2013 in temeiul ordinului
Sefului Directiei Resurse Umane a Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului
Afacerilor Interne nr. 68, reclamantul a fost concediat din functia de gardian public al
Departamentului de paza nr. 1 al Directiei reactionare operativa si paza fizica Chisinau.

Indica Cobet Iurii ca ordinul de concediere sus-indicat a fost a avut ca temei
necorespunderea functiei exercitate de catre reclamant ca urmare a calificarii
insufuciente.

Mentioneaza reclamantul cd nu este de acord cu ordinul de concediere nr. 68 din
08 mai 2013, pe motiv ca este emis cu incdlcarea grava a legislatiei.

Sustine Cobet lurii ca la 12 aprilie 2013 a fost telefonat de catre superiorul sau,
anuntindu-| ca urmeaza sa se prezinte la directia generala in uniforma sportiva.

Afirma reclamantul ca, ulterior a fost chemat in cabinetul directorului adjunct al
Intreprinderii de Stat “Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne fiind intrebat
despre activitatea pe care o exercita si cit timp v-a mai activa in functia data, la care
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Cobet Iurii a mentionat cd doreste sd activeze pind in luna noiembrie, dupa care va
depune cerere de demisie.

Mentioneaza Cobet Turii ¢4, de citre administratia Intreprinderii de Stat ,,Servicii
Paza” i-a fost comunicat ca activitatea este la un nivel jos, din care considerent nu mai
poate ocupa functia pe care o detine.

Indica reclamantul ca in perioada de pina la 24 aprilie 2013 i-a fost inminat contra
semnaturd actul sau de atestare din 12 aprilie 2013, care insd nu contine semnaturile
membrilor comisiei de atestare, din care motiv acesta este ilegal si ca rezultat neavind
putere juridica.

Remarca Cobet lurii ca, in vara anului 2012 a trecut atestarea impreuna cu intreg
personalul batalionului nr. 1.

Sustine reclamantul cd conform Regulamentului privind modul de atestare a
angajatilor Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza”, testirile se organizeazi o dati la 5 ani,
lar membrii comisiei pentru testarea personalului au fost alesi ilegal de catre
conducatorul unitatii si nu de catre directorul general asa cum este indicat in ordinul de
formare a comisiei pentru atestarea lucratorilor, nr. 14 din 22 ianuarie 2013, precum si
n regulamentul sus-indicat.

Afirma Cobet Iurii ca la 15 mai 2013 a fost telefonat de catre reprezentantii
sectiei resurse umane a batalionului care 1-au anuntat despre existenta ordinului de
concediere si despre necesitatea prezentdrii sale Tn vederea eliberarii carnetului de
munca si copia ordinului de concediere.

Mentioneaza Cobet Iurii cd la 27 aprilie 2013, cererea sa de concediu a fost
semnata fiindu-i acordat si ajutor material.

Tn opinia reclamantului concedierea sa contravine prevederilor Codului Muncii
al Republicii Moldova, conform carora angajatorul este obligat sa-1 anunte pe angajat
despre concedierea sa cu o lund nainte, iar suma platilor pentru concedierea sa, Cobet
[urii urma sa le primeasca in ziua concedierii, adica la 14 mai 2013, dar le-a primit la
03 iulie 2013.

Indica Cobet Turii ci in cadrul Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi” a activat timp
de 11 ani, pe parcursul carora a primit mai multe premii §i distinctii.

Remarcd reclamantul ca in vederea solutiondrii pe cale amiabila a litigiului,
dinsul a expediat o scrisoare in adresa Ministrului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu solicitare de a-i fi acordata intrevedere, la care nu a primit nici un raspuns.

Considera Cobet Iurii ca ordinul sdu de concediere nr. 68 p din 08 mai 2013 este
emis cu incalcarea grava a legislatiei muncii si a Constitutiei Republicii Moldova.

Solicita reclamantul Cobet lurii anularea ordinului de concediere nr. 68 p din 08
mai 2013 emis de citre Intreprinderea de Stat “Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova, restabilirea in functia definutd anterior, incasarea
salariului restant pentru absenta fortata de la serviciu, a altor plati salariale si a
echivalentului pentru uniforma.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2014, actiunea
a fost respinsa (f.d. 84, 88-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, apelul declarat de Cobet
Turii a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13
lanuarie 2014 (f.d. 112, 113-119).

La 25 august 2014, Cobet Iurii a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2014 solicitind examinarea cauzei in sedintd publica, cu
participarea partilor.



Examinind demersul cu privire la examinarea recursrului impotriva deciziei
instantei de apel in sedinta publicd cu participarea partilor si raportind la prevederile
legale aplicabile in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererile si
demersurile participantilor la proces n problema judecarii pricinii se solutioneaza prin
incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Potrivit art. 440 alin. (2) Cod de Procedura Civila al Republicii Moldova asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel luind in considerare norma sus-indicata precum si faptul ca cererea de
recurs depusa de Cobet Iurii impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 1unie
2014 este la faza examinarii admisibilitatii recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge demersul lui Cobet
Turii, privind participarea in sedinta de judecata.

Tn conformitate cu art. art. 203 alin. (1), 269-270, art. 424 alin. (3) si 440 alin.
(2) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge demersul lui Cobet Iurii privind examinarea cererii de recurs cu

participarea partilor n sedintd publica.
Incheierea ramine irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac
judecatorii Maria Ghervas

Tatiana Vieru



